Archim. GRIGORIOS D. Papathomas
Professeur de Droit Canon a I'Institut de Théologi€Orthodoxe “Saint Serge” de Paris

Comment et pourquoi 'Eglise exclut I'agenouillerhen

lorsqu’elle proclame I&ésurrectioret lavie duSiecle a venif
selon )
la Tradition canonique de I'Eglise

(Présentation sommaire des sources patristiques eanoniques)

A. Texte
— Introduction
I. Vision canonique de I'agenouillemegepuflection
Il. Débat diachronique sur le “non-agenouillememi’sein de I'Eglise
Ill. Remarques critiques
IV. Trois exemples représentatifs de la vie paiale orthodoxe parisienne

— Conclusion
B. Sources canoniques et Bibliographie

C. Annexe (Les textes canoniquesd hocsur la question)

Paris 2002



SIGLES ET ABREVIATIONS

ACO . Acta Conciliorum Ecumenicoryngd. E. 8HWARTZ, Berlin-
Leipzig, 1927 et ss.
BEPES . Bibliothéque des Péres Hellénes et des EcrivaindéBmsti-

gues Athénes, 1955 et ss. (en grec).

C. 90/V-Vle : 90e canon du Quinisext®mncile cecumeénique Trullo (691).

C. 7/Ancyre : 7e canon ddoncile locald’Ancyre (314).

C. 15/Pierre : 15e canon @ere de I'Eglisesaint Pierre d’Alexandrie.

M ANSI :J. D. MhNsI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collec-
tio, 31 tomes (jusqu’a 1439), Florence et Venise, 17838 ; re-
production et suite par J.-B.AATIN et L. FETIT, 53 tomes en 55
volumes, Paris-Leipzig, éd. Welter, 1901-1927.

P. G. . J.-P. MGNE, Patrologia [cursus completus, series] Gragd®1
tomesParis, 1857-1866.

P. L. . J.-P. MGNE, Patrologia Lating 181 tomesParis, 1878-1890.

PIDALION . PIDALION [Recueil de canons] des saint Nicodeme I'Hagiagite

hiéromoine Agapios Léonardos, édité a Leipzig'E800 ; Athé-
nes, Astir,*1993, 789 p. (en grec).

S. C. . Sources ChrétienngPRaris, Le Cerf, 1942 et ss.

SYNTAGMA : G.A. RHALLIS-M. PoTLIS, Syntagma des Saints CangRecueil
de canons], ti-vi, Athénes,'1852-1859 ; Athénes, éd. Grigoris,
1992 (en grec).



A. TEXTE!

«jOrgoi; me;n plhrou'men ta;" eujca;" ejn th’/ mia’/ tou
Sabbavtou ».
« Nous faisons nos priéres deboutdenger jour de la semaine ».
(Saint BsiLE de Césarée [c. 91]).

1

« JH me;n gonuklisiva suvmbolovn ejsti th™ ptwvsew"

hJmwn,
to; de; mh; klivnein to; govnu suvmbolovn ejsti th™
ajnastavsew" ».
« L'agenouillement est un symbolendé&re chute,
alors que le non-agenouillement est un yenbtle la résurrection ».

(DorOTHEE Scholarios, évéque de Laris€ancordance de Patrologia Graéca

«Pavnu me lupei’ ofti ejpileloivpasi loipo;n 0iJ tw'n Patevrwn kanovne", kai;
pa’sa ajkriv-
beia tw'n ejkklhsiw'n ajpelhvlatai : kai; fobou'mai mh; kata; mikro;n th
ajdiaforiva"
tauvth" oJdw'/ proi>ouvsh”, eij* pantelh™ suvgcusin e[lgh/ ta; th
pravgmata ».

« Je suis bien attristé de ce que les canonssipéres soient désormais sans vigueur et que
toute exacte observance soit bannie des égletg&i bien peur que les progres d’'une
telle indifférence n"aménent une totale confusians les affaires de I'Eglise ».

(Saint BsiLE de Césarée [c. 89)).

1

i

ejkklhsiva"

Texte publié dans (Collectifpusiva aijnevsew". Mélanges liturgiques offerts & la mémoire de
'Archevéque Georges Wagner (1930-199Baris, éd. des Presses Saint-Serge de I'Instéut
Théologie Orthodoxe Saint-Serge (coll. Analectegigia, n° 2), 2005, p. 247-292. Une partie est
également publiée dans la ReRenastereat. 18, n°11 [211] (2007), p4 (en roumain).



La portée diBymbole de la Fagst concentrée sur « I'attente de la résur-
rection des morts et la vie du siécle & vehirDes les origines, cette attente a
conditionné et conditionne encore l'orientationatups ecclésial. C’est en effet
la Résurrection du Christt leSiecle a veniqui constituaient I'axe principal et
le noyau de la prédication apostolique. Sur cetptarcontenu de la prédication
patristique demeure identique. Le propos des Apdtales Péres ne reflétait en
fait que la vie et la praxis ecclésiales vécuessain des communautes
ecclésiales chrétiennes depuis la Pentecote, piaf de I'Eglise, et le Royaume
a venir “déja la et pas encore”... Tout au long desles de son histoire,
I'Eglise déploiera tous ses efforts, et peut-&trridjue effort du corps ecclésial
consistera a conserver intacte cette orientatiogapptique et cette perspective
eschatologiques...

Réexamen d’une question canonique déja résolue

Le propos que nous souhaitons développer danBgless qui suivent
porte sur un point qui n’est ni mineur ni intempohesuffit d’entrer aujourd’hui
dans une communauté chrétienne, une paroissepletaer, au moment de la
Divine Liturgie, la posture des Chrétiens et legmstes liturgiques, qui
apparemment manifestent le mode de réception dRel&lation du Christ au
sein de leur vie aussi bien communautagenimunionnelleque personnelle.
La Divine Liturgie, Paque continuelle de I'Egliseanticipation expérimentale
du Royaume a venir, est sdrement le meilleur monmemir observer la
réception évoqueée. Il est particulierement interessde voir comment cet
evénement culminant et unique dans le monde entiemnanifeste le sacrifice
perpétuel et toujours renouvelé du Christ pouraletsdu monde, est devenu le
moment idéal pour la manifestation de Retigionchrétienne” ¢ic) — ou de la
“Religion orthodoxe” peu importe — avec toutes tépercussions pietistes,
folkloriques, moralistes, séculieres ou magique® oqela comporte. Par
définition, c’est sans aucun doute une aberratiohourde de signification au
demeurant — que nous pouvons constater dans ligueale I'agenouillement
(génuflectiof au sein de Ensemblale la praxis chrétienne— non seulement
orthodoxe. Et cela alors que dés les trois prense¥sles chrétiens (et par

2 Symbole de la Foin fine, de Nicée-Constantinople (325/381).



conséquent cette affaire concerne tous les Chsgtiertte question avait déja
ete résolue de facon trés claire et théologiquelmientdéterminée.

Nous souhaitons ouvrir notre recherche par unelaptorique de la
guestion de I'agenouillement pour pouvoir dégagefohd d’'un probleme qui
demeure dominant et omniprésent au sein de lacdgsale — orthodoxe en
particulier — et ce depuis 18iécle jusqu’a nos jours. Les opinions se distin-
guent, s’opposent méme aujourd’hui. Mais c’est lEgmificatif que toutes les
tendances, tant en faveur que contre I'agenouilmerant la Divine Liturgie,
utilisent des arguments théologiques et liturgianeniques — et parfois les
mémes — pour justifier 'une ou l'autre pratigue2a@moins, le champ — pas
du “droit [sic] canonique” mais — de Economiecanoniqué de I'Eglise est
assez clair pour autoriser les doutes ou les irétpons arbitraires qui ont vu
et qui voient encore le jour, créant des probledeplusieurs sortes au sein du
corps ecclésial et de sa vie liturgique.

l. Vision canonique de I'agenouillementdenuflectio

La période que couvre notre recherche s’étenctipatement au cours de
neuf premiers siécles de I'ére chrétienne, depui'lsiecle (canon apostolique
biblique/lettre synodaf jusqu’au Vllle Concile cecuménique de Sainte-Sephi
(879-880), le dernier Concile qui ait promulgué dasons ecclésiaux. Cette pé-
riode représente 77tanons, mais seulement cingq d’entre eux touchiectd-
ment la question qui nous préoccupe ici. Si 'emticompte de plus de deux re-
cueils canoniques ultérieurs,Nmocanoret lePidalion, nous pouvons énume-
rer en fait, au sein de la Tradition canonique’Hglise, sept (7) témoignages
canoniques kanonikai; marturivai) ad hoé€, qui recouvrent pratiquement les
deux millénaires du christianisme ecclésial et opaintrent sa conception de
I'agenouillement et la praxis adoptée uniformemeat 'Eglise. Ces sept té-
moignages sont, dans l'ordre chronologique, legass :

C’est également ici I'occasion de dire qu’étymatpgment et essentiellement parlant (en grec
oijkonomiva < oi\ko" + nevmw), il convient d'utiliser le terme “économie”, ctea-dire le “soin

de la maisori, le soin donc du corps ecclésial, dEinse En conformité avec |dradition
canonique de I'Eglisec’est le terme que nous proposons pour rempladerme en usage, qui non
seulement ne dit rien mais se préte a plusieurentenidus, dedroit canonique” ou, méme, de
“droit canon”.

* Act 15, 23-29.

Y compris lecanon apostoliquéettre synodalebiblique [770+1].

Il existe encore deux témoignages canoniquesat®rc 10 et la question/réponse 2, qui sont
attribués a “Nicéphore ler le Confesseur (806-81B)ais en réalité il s’agit des “extra Corpus
canonum” canons rédigés ultérieurement ; irdia.



1*" millénaire: 1. Le canon 15 de saint Pierre d’Alexandrie (300-311)
2.Le canon 5 du Concile local de Néo-Césarée (319)
3. Le canon 20 du ler Concile cecuménique de Nicé®s) (32
4. Le canon 91 de saint Basile le Grand de Césai:338)
5. Le canon 90 du Quinisexte Concile cecuméniguiullo (691)
6. Le “Nomocanoren 14 Titres” de saint Photiusg] siécle]’883)
2° millénaire: 7. Le Pidalion de saint Nicodéme I'Hagiorité1800).

Il s’agit des témoignages canoniques vrainahhocsur la question de
I'agenouillement, qui méritent un examen minutieétgnt donné que c’est leur
fondement théologique qui est intéressant ici et@jast exactement catpriori
théologique qui nous échappe aujourd’hui. Commepent le constater, les
quatre premiers témoignages canoniques datenf diede, juste aprés la fin
des persécutions, fait qui montre bien que la questvait trés tot été posée et
gu’elle avait aussitbt recu une réponse et unetisalcanoniques. Les canons
suivants ne feront donc que répéter et surtousterssur la praxis unanime qui
avait été adoptéaéfinitivementiu cours du %siécle canonique.

1°" millénaire

1. Le canon 15 de saint Pierre d’Alexandrie (300-33

Il s’agit chronologiquement de la premiére réféead hocde la Tradi-
tion canonique de I'Eglise sur ce sujet ; elle ddgda fin du 8s. ap. J.-C. Le
canon est ainsi congu :

« Du jetine du mercredi et du vendre@®in ne saurait nous reprocher d’observer
le mercredi et le vendredi, jours auxquels la tradinous prescrit avec raison
de jedner : le mercredi, a cause du conseil tenugs Juifs en vue de la trahi-
son du Seigneur, le vendredi, a cause de sa Pgssismous. Au contrairde
dimanche nous fétons un jour de jeie raison du Ressuscitdia; to;n ajna-
stavnta) ce jour-la, au cours duquel nous ne plions pas plas les genoyx
selon la tradition recus’.

" Voir le texte dans P.-PodNNou, Discipline générale antiquave-xe siécles). Les Canons des

Peres GrecgLettres canoniqueskdition critique du texte grec, version latingraductionfran-
caise [Pontificia Commissione per la Redazione del €edii Diritto Canonico Orientale], Fonti
fascicolo IX, t. I, Grottaferrata (Rome), Tipogafitalo-Orientale “S. Nilo”, 1963, p. 57-58. De
méme, in ALION, p. 574-575, et WNTAGMA, vol. 4, p. 43 ; souligné par nous.



Tout d’abord, il s’agit la d’'un effort constant ejlatradition canonique
apostoliqueopere pour sauvegarder le caractéere résurrectidnrdimanche. En
effet, le jour du dimanche est la féte ecclésialplus ancienne ; elle était — et
est toujours — fétée en tant que “jour de la Réstion” une fois par semaine.
C’est le premier et le huitieme jour. Ce jour n'gdtis le “jour de Yahve”
comme l'était le samedi vétéro-testamentaire ; ldédebut, il a été célébré
comme commeémoration de la Résurrection du Seigi@@est pour cette raison
gue le canon l'appelle “jour de joie”. Les phrassmilignées ici posent le
probleme et apportent en méme temps une réporsguestion posée. Le refus
de l'agenouillement se fait aloggar amour pour le Ressuscité. Or le méme
canon fournit une interprétation opposée powgdauflection qui prouverait un
manque d’amour pour le Bien-Aimé, donnant la préodau piétisme personnel
et, par conséquent, a un individualisnetigieux — non ecclésial— brutal et
éclatant.

Ici encore, lorsque saint Pierre parle d’'une ‘ittad recue”, a quoi fait-il
référence ? Apparemment, les témoignages biblfques sont pas en
concertation avec cette information canonico-pague, malgré également
I'information biblique opposée : « Et quamdus étes deboutn priére ¢{tan
sthvkete proseucovmenoi), [...] »°. Il est possible de citer une information
patristique qui montre que c’est le souffle paspala déterminé cette posture
du corps humain en priére au cours des officegglgues, notamment au cours
de I'Eucharistie dominicale telle gu’elle était @égélébrée durant I'époque
apostolique. Qualifiée d’amour pour le Ressuscitst cette praxis pascale qui
donna I'élan pour manifester cet amour par le bégalement de la posture
liturgiqgue du corps humain. Cette réalité étaitvia du corps ecclésial et est
devenue une pratique transmise par la traditiotesiede. Le témoignage nous
en est fourni par une information historique pétiiee qui reflete cette
tradition : « Si, le dimanche, on ne fléchit pasgnou, c’est en signe de la
résurrection qui, par la grace du Christ, noudbéarés des péchés et de la mort
gui a été anéantie avec eux. Cette habitude estintsmps des Apotres, comme
le dit le bienheureux martyr Irénée, évéque de Lgams son livre sur la Paque,
ou il mentionne aussi la Pentec6te, en laguellaefiéchit pas le genou puis-
gu'elle a la méme portée que le dimanche, pouralaon que nous avons
dite »°. C’est le premier texte patristiqael hoccitant la question évoquée, et

& Voir notamment Lc 22, 41 ; Mc 14, 35 ; Mt 26, 38ct 7, 60 ; 9, 40 ; 20, 36 ; 21, 5 ; Eph 3, 14.

° Mc 11, 25.

19 Fragmentade Saint Irénéee la Paquechap. 6, irP. G, t. 7, col. 1227 (Allegatio libri de Pascha
in Justini Responsiones ad queestiones n° Adi5rthodoxos C'est une ceuvre attribuée a Justin



Pierre d’Alexandrie fait référence a cette tradit@mpostolico-patristique en la
gualifiant de “tradition recue” et en utilisant cor@ un argument suffisant pour
trancher la question.

Il est peut-étre temps ici de dire que parfoisshawons tendance a mini-
miser la “tradition regue” vis-a-vis de la “lettt@nsmise” (la Bible). Il s’agit la
d’'une influence d'origingorotestantequi est devenue particulierement visible
dans la vie des communautés orthodoxes au coutswdederniers siecles, mais
aussi dans la vie des chrétiens catholiques. Basite nous dira par la suite que
« si, en effet, nous tentions de négliger les ti@u non-écrites, sous prétexte
gu’'elles n'auraient point grande force, nous paotes, sans nous en apercevoir,
atteinte & des points capitaux de I'Evangife # faut donc considérer comme
“tradition recue” non seulement tous les écritsdgarau sein de I'Eglise (tradi-
tion écrite), mais aussi une “praxis transmise esna&int” (tradition orale), et
vice-versa. Or la Tradition canonique de I'Eglismsidére comme témoin sé-
rieux et valide la simple conservation d’'un enseigant oral pendant plusieurs
annees et siecles. Le présent canon constitueeappent la définition de cette
vision. C’est ainsi que ge qui nous a été transnpsir les Apotres et observe de
toute antiquité, nous le garderons nous aussi »

2. Le canon 5 du Concile local de Néo-Césaree (319)

Le texte de ce canon conciliaire qui s’exprimend’umaniére encore plus
circonstanciée et plus concrete, est ainsi congu :
« Des catéchumenes pécheus un catéchumene entre dans I'église dans le
rang des catéchumeénes, qu’il se tienne debouts’agenouille, il peche ; qu’il
s’entende donc dire de ne plus pécher. Mais sgsapavoir entendu en étant
“auditeur”, il péche encore, qu'il soit renvoyé [dglise] »*.

(2° siécle). Cf. Pseudo-Justin (Théodoret de Cyr),a&Gtiones et Responsiones ad Orthodoxos”, in
P. G, t. 6, col. 1364A-B et 1365A. De méme voir le neétaxte dans F. ABROL-H. LECLERCQ
Monumenta Eccesiae Liturgicavol. I, Paris 1900-1902, n° 2259 ; RAKIE, La Pentecote.
L'évolution de la Cinquantaine au cours des cingmrers siéclesTournai 1965, p. 37 ; R.
CANTALAMESSA, La Paque dans I'Eglise anciennBerne-Francfort s. M.-Las Vegas 1980, p. 56-
59 ;BEPES, t. 5, p. 174.

' Canon 91/Basile ; voinfra.

2 Canon 3/Carthage.

3 Voir le texte dans P.-POANNOU, Discipline générale antiquavie-xe siécles). Les Canons des
Conciles locauxédition critique du texte grec, version latinetraiduction francgaise, [Pontificia
Commissione per la Redazione del Codice di Diftemonico Orientale], Fonti fascicolo IX, t. I,
2, Grottaferrata (Rome), Tipografia Italo-Orientd& Nilo”, 1962, p. 77. De méme, voir C. J.
HEFELE-H. LECLERCQ Histoire des Conciles, d’aprés les documents oggia Nouvelle traduc-



Comme nous avons pu le constater dans I'ensensblie echerche effec-
tuée concernant notre question, personne n’'a eitganon ni ne semble méme
I'avoir remarqué. Il s’agit néanmoins d’un textencibaire canonique qui nous
fournit la clé pour notre recherche et qui est deven fait la condition préalable
conciliaire pour tous les textes canoniques pasiésisur cette question. Or ce
texte est antérieur au ler Concile cecuménique @déeNi325), auquel presque
tous font référence pour commencer a étudier lastopre afin de résoudre ce
probleme canonique, qui persistait et persiste rencwlgré des efforts concer-
tés, tant patristico-canoniques que conciliaires.

En effet, le canon s’adresse tout d’abord auxctatd®enes, et non aux fi-
deles. Il présuppose donc de toute évidence quédeles ne s’agenouillent
pas |... S'il se présente si austére et si ferme &ecatéchumén¥'s on peut
imaginer combien cette exigence liturgico-canonigoevait I'étre davantage
encore pour les fideles, pour qui la question, iEape canon, ne se pose méme
pas, étant donné gu’ils sont arrivés a un tel nivgils sont & méme de com-
prendre et de suivre. De plus, ce qui se dégage danon, c’est que celui qui
s’agenouille le dimanche commet de fait un péctaear.,qui le placera en
dehors dd’église : « qu'il soit renvoyé [de I'église]'> A vrai dire et si I'on se
tourne vers le “piétisme orthodoxe” si largememtardu et pratiqué de nos
jours, c’est un péché que plus personne, ni clela@icy ne confesse jamais !...
A l'occasion, pour adopter le langage utilisé ar@moépoque qui se veut
cependanfprofondementspirituelle, un clerc, p. ex. ne confessera jamais ce
péché en disant que « je m'agenouille les dimanch€e dimanche-la donc, au
lieu d’étre “renvoyé [de I'église]” et de revenin aang des catéchuméenes — ou
peut-&tre plus loin encore —, j’ai célébré la D@ihiturgie...»'®. De méme
gu’'un laic : « [...], au lieu d’étre “renvoyé [de djiise]”, jai communié...». Or
la tradition canonique considere que ce péché gpasse aujourd’hui sous
silence est beaucoup plus grave que beaucoup eSaptur lesquels la méme
tradition canonique ne nous “renvoie pas [de I&g]li... Il ne faut donc pas

tion francaise corrigée et augmentée par H. LedleRaris, Letouzey et Ané1907 ef1973, t. I,

vol. 1, p. 329-330 ; IBALION, p. 388 ; SNTAGMA, vol. 3, p. 77.

Nous proposons d’examiner cette prise de positionanon 5 en rapport avec le canon 14/ler qui a
été canoniféré six ans plus tard (325). Ce derraeon prévoit un parametre qui est lié sinon

directement, au moins, indirectement & notre qoesti« Le saint Concile a estimé que les

catéchumeénes qui ont failli devront rester commmphis auditeurs durant trois ans avant de
pouvoir se joindre & nouveau a la priere des catéehes » (canon 14/ler).

> |bid.

16 Cf. le contenu du canon 5/Néo-Césarée.

14
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hésiter a dire que ce canon représente par défintin véritable “étalon
canonique”... Tout le probleme de notre époque sevérqustement la: on a
perdu cegtaloncanonique qui hous permettrait d’évaluer nostavsi" zwh™
ecclésiale au sein du monde, dans la perspecithaitogique...

Mais I'approfondissement patristique et canonigoaciliaires qui nous
est si nécessaire ne doit pas s’arréter au niveqeché. Car il ne s’agit pas du
tout d'une question juridique..., le probleme posepescipalement ontologi-
gue, car il est lié a IRésurrectiordu Christ et par conséquent a la libération de
I'hnomme par le Christ ressuscité, et donc lié égel& a l'attente fervente du
Siecle a venirC’est justement ce double aspect qui est dévélppp la suite, au
cours du 4 siecle, par les Conciles et les Péres, notamnenérl Concile
cecumeénique de Nicée (325) et Saint Basile de G&$ar®-378). Or ce qu’'on
vient de voir existait déja danspaaxis ecclésialéout comme au sein de tia-
dition liturgico-canoniquanaintenue alors et avant méme le ler Concile cecumeé
nique de Nicée qui I'a reprise telle qu'elle avddja été formée et transmise a
son époque.

3. Le canon 20 du ler Concile cecuménique de Nicé&2b)

Sur le méme sujet, le texte df 2@anon de ce Concile nous dit :
« Qu’il ne faut pas plier le genou aux jours du dirohe et du temps de la Pen-
tecote Comme quelques-uns plient le genou le dimanclaenejours du temps
de la Pentecdte, le saint Concile a jugé bon go; pbserver une praxis uni-
forme pour toujours et dans tous les dioceses,ddiesseront les prieres a Dieu
en restant debout %

Juste apreés la fin des persécutions romaine&@it kle Milan (313), lors-
gu’il promulgua son 20canon, le ler Concile cecuménique de Nicée n’innova
pas en fait en créant une praxis liturgigue noeyefiais il statuait plutoét sur une
tradition liturgique précédentéans le dessein de rendre cette praxis générale.
D’aprés les termes de st Pierre d’Alexandrie, flcadlisait également sur un
plan universel une « tradition recu@ déja présente et assez répandue dans la

7 Voir le texte dans P.-Po3NNou, Discipline générale antiquevie-xe siécles). Les Canons des
Conciles cecuméniqueidition critique du texte grec, version latindgratiuction frangaise, [Ponti-
ficia Commissione per la Redazione del Codice dittdiCanonico Orientale], Fonti fascicolo IX,
t. I, 1, Grottaferrata (Rome), Tipografia Italo-@mtale “S. Nilo”, 1962, p. 41. Voir également C. J.
HEFELE-H. LECLERCQ Histoire des Conciles..., op. ¢it. I, vol. 1, p. 618-620 ; IBALION, p.
150 ; YNTAGMA, vol. 2, p. 162.

8 Voir supra canon 15.
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praxis ecclésiale. Inspiré par le méme sens ddréalition recue” globale, il
formula de plus parallelement utieologie de la Divine Liturgig¢elle qu’elle
devrait étre réalisée par le corps ecclésial danscddre des conditions
historiques nouvelles. D’ailleurs, le caractereurgsctionnel et I'orientation
eschatologique de la Divine Liturgie, regardantsvier Royaume, et étant elle-
méme le Royaume “déja la et pas encore”, étaiejit siés caractéristiques
depuis I'époque des Apotres.

Lorsqu’ils parlent de ce canon, historiens et c@tes s’accordent pour
dire que ce canon ne forge pas une coutume litwegimpuvelle ; cette coutume
préexistait a son époque. Mais, a cause de ce@airgiens qui s’agenouillaient
le dimanche et notamment & cause des hérétiquestd3od-3° siécles), qui
mettaient en cause I'hnumanité du Christ et s’agd#la@mnt pendant les offices,
le ler Concile cecuménique de Nicée jugea néces&dimpaiser les doutes
exprimés et de rassembler le peuple dans la cogeiGosdlon I'expression du
patriarche d’Alexandrie Métrophane Kritopoufdd.e Concile cecuménique de
Nicée a donc rendu universelle une praxis liturgiquus ou moins locale,
mitigée et d’'une portée relative.

4. Le canon 91 de saint Basile le Grand de César&y0-378)

Le texte de ce canon patristique est extrait ducB@pitre “des écrits au
bienheureux Amphilogue sur le Saint Esptiét il a été choisi ensuite par la
conscience [canoniquele I'Eglise en raison de sa perspective eschatologique
liée a la question de I'agenouillement du dimanée&il nous soit permis de le
gualifier de “canon parlant”, puisqu’il traite dotement de la solution de la
qguestion ici examinée. Il explicite et il sauvegald double aspect de cette
guestion, I'aspeatésurrectionnekt I'aspeceschatologiqueEnfin, c’est le texte
de saint Basile et ici son canon qui élucide leac&re eschatologique du “Hui-
tieme jour” et du “Siecle a venir”.

Le texte patristique et canonique qui traite cqtiestion avec le plus de
clarté est ainsi rédigé :
« Qu'il faut garder la tradition non-écrite de 'Egle Les doctrinesdogmata
et les prédicationskérygmatd, gardées au sein de I'Eglise, ne nous sont qu’en

19 Voir infra.

20 voir infra.

2L Voir le texte du traité patristique daRs G, t. 32, col. 188, et BsILE de Césarédlraité du Saint
Esprit[ch. 27], Paris, Le Cerf (colB. C, vol. 17), 1968, p. 232-240.
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partie parvenues par I'enseignemeahtiéscalig écrit, le reste nous l'avons recu
de la tradition garadosi3 des Apbtres transmise jusqu’a nous au moyen du
mystere ; mais que les unes et les autres aienémae force en matiere de foi,
personne n'en disconviendra s’il a tant soit pexxpérience des institutions
ecclésiastiques. Car si, en effet, nous nous adsde négliger les traditions
non-écrites, sous prétexte qu’elles n'auraientfpgiande force, nous porterions
sans nous en apercevoir, atteinte & des pointsacapde I'Evangile ; plus
méme, nous ne laisserions a la prédicati@mepignage-kérygrhegu’un mot
déenué de tout son sens. Pour ne citer tout d’afpoch exemple, le premier et
le plus commun : [1] (...). [2] (...). [3] (...). [4] (...)X5] (...). [6] (...). [7] (...).
[8] (...). 9] (...).

[10] Et nous faisons nos prieres debout le jour un et peehe la semainanais
nous n’en connaissons pas tous la raison.c€arest pas seulemeparce que,
ressuscités avec le Christ, nous aspirons aux choséestes, mais en nous
tenant debout lors de la priére le jour de la Résation nous rappelons aussi a
notre esprit la grace qui nous a été accordeéss aussique ce jour un et
premier de la semaine est I'image du siecle a vediest justement ainsi qu’il
est le début [de tous] les jours, Moise parle a sgat non pas dupfemier
jour”, mais dunjour”. Etant donné que ce jour revient réguliérame est a la
fois un et huitieme, manifestant par lui-méme lerjgraimentun et huitieme
gue le psalmiste rappelle dans les titres de osrgasaumes, et qui représente
par lui-mémel’état qui suivra notre temps présent, ce jour séins sans nuit,
sans succession, I'éternité sans terme et toujoawyelle Il est donc nécessaire
que 'Eglise enseigne a tous ceux qui se trouvent en s@n de faire leurs
prieres en se tenant debout, afin que par le coetinappel de cette vie sans,fin
nous ne négligions point les moyens d’atteindrbute De méme, toute la Sainte
Cinquantaine des jours aprés Paque, la Pentexgiten rappel de la Résurrec-
tion que nous attendon€ar ce jour un et premier, multiplié sept fois papt
constitue les sept semaines de la sainte Pentecotemencant et finissant par
un, elle déroule ce méme point une cinquantaineideElle imite ainsi le siecle
a venir, qui commence, comme par un mouvementaguyeliau point méme ou
elle se termine ; pendant cette Cinquantdm@raxis de I'Eglise nous a appris
a préeférer nous tenir debout pour la prieteansportant pour ainsi dire notre
esprit du présent au siecle a venir par ce rappehifeste Par ailleurs, chaque
fois que nous plions les genoux et que nous ndesaes, nous démontrons en
acte avoir été jetés a terre par notre péché pelap au ciel par la miséricorde
de Celui qui nous a créés.
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Le jour entier ne me suffirait pas pour exposesdas mystique des traditions
non-écrites de I'Eglise. Je laisse donc tout léerde coté ; [11] (...). [12] (...).
Apreés tout cela, alors gu’il y a tant de choses-@onites et d’'une si grande im-
portance pour le mystere de notre foi, iront-ilsgura nous interdire d’employer
un mot qui est venu jusqu’a nous, transmis parp@sgs, et que nous avons
trouvé, nous, conservé dans la simplicit¢ de ladifiom des Eglises non-
perverties, mot qui possede une vertu non des mesrat contribue grandement
a la compréhension du mystére®2 »

Tout d’abord, dans son canon, saint Basile résemgrand nombre —
mais pas tous — les éléments constituant la “iaditon-écrite” [ou “tradition
recue™]” apostolique, arrivée oralement ou pratiquéensileusement depuis
les temps chrétiens primitifs jusqu’a son époguesidcle), qui était en train
d’étre confirmée et enregistrée par les Concileau& et cecuméniques ainsi que
par laconscience de I'Eglisexprimée en la personne des PénésphoresLes
eléments intégrés et manifestés au sein de ce cambihes suivants :

Contenu et Pratiques de la “Tradition non-écrite’’8glise (c. 91/Basile)
1) Le signe de la croix
2) L'orientation vers I'Orientdrient-alisatior) au moment de la priere
3) L’épiclése en désignant le pain de 'Eucharistie
4) La bénédiction de I'eau du baptéme
5) La bénédiction de 'huile de la chrismation
6) La bénédiction du baptisé
7) La chrismationdnction) avec I'huile bénie
8) La triple immersion au baptéme
9) Le renoncement a Satan et a ses anges au baptéme
10) Le non-agenouillement le jour du dimanche et dant la Pentectte
11) La confession de la foi a la Sainte Trinité
12) L’expression non-écrite de la doxologie a latarrinité

2 Voir le texte dans P.-POANNOU, Discipline générale antiquee-xe siécles). Les Canons des
Péres Grecs..., op. cit,, 1l, p. 179-185 ; souligné par nous. De mémd, &0ssi dans IBALION, p.
642-644 ; SNTAGMA, vol. 4, p. 283-284P. G, t. 32, col. 188 S. C, vol. 17, p. 232 et ss. Une
analyse canonique de ce canon est exposée parudrug L'acribie et la vérité des saints canons
(Epistasie-exercice herméneutique sur les canonst®?2 de saint Basile le Grandyhessalo-
nigue-Katérini 1996, p. 100-120. Voir égalemertebee intégral dans I’Annexe située a la fin de la
présente étude, pour connaitre les autres aspa@hefes a I'agenouillement que saint Basile de
Césarée évoque dans ce méme canon.

2 C'est peut-étre le moment ici de procéder a lapaaison de ce canon avec le canon 15/Pierre ;
Voir supra
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Comme chacun de nous peut le constater, depué @ebque (@siecle)
jusqu’a ce jour, nous avons tout gardé — espémns-lcorrectement, sauf le
10° point mentionné par saint Basile, celui de I'agél®ment non seulement le
jour du dimanche mais aussi le temps de la Pemte@dint Basile ne se
contente pas de nous exhorter et de nous inviter pas s'agenouiller ; il va
beaucoup plus loin en expliquant les raisons dd faour lesquelles les Chré-
tiens ne s’agenouillent pas.

Il est intéressant de citer le commentaire quh&ologien contemporain,
le Métropolite Jean (Zizioulas) de Pergame, faitcdepassage de saint Basile.
Pour lui, d’aprés ce texte patristigue canoniquBinwtation de ne pas faire
d’agenouillement le Dimanche n’est pas seulememosée par le caractere
résurrectionnel du jour (« non seulement »), mgaement (« mais aussi ») par
I'attente du Siecle a venimafin que notre esprit se transporte “du présent a
siecle a venir”. Ce sers concret du Siecle a venir et non simplement &’un
orientation vers le hauintroduit la dimensioriemporelleau sein de I'eschato-
logie. Ce sens nous rappelle de méme, avec sairimdae Confesseur, que
I’ eschatologiede la Divine Liturgie, comme celle du Dimanchegst’pas une
simple illustration §jpeikovnisi”) de réalités ouraniennes de type platonicien,
mais un cheminement se mouvant vers le fugaint Maxime et saint Basile
s’accordent donc sur ce poirft'»

Tant les paroles des saints Basile de Césaréaxatid le Confesseur que
les écrits récents de Mgr Jean (Zizioulas) de Peeggttent une clarté théolo-
gique unique et déterminante sur notre questianijscaxpliquent notamment la
corrélation de I'agenouillement avecRasurrection du Christt avec lavie du
Siécle a venir

5. Le canon 90 du Quinisexte Concile cecuméniqueTrullo (691)

Le Quinisexte Concile cecuméniqureTrullo (691) est un cas unique au
sein de la tradition conciliaire de I'Eglise : k& convoqué exclusivement pour
régler des questions canoniques et n’a promulgeédgs canons. Envisageant
notre question, le Concile traite de I'agenouilletnge deux maniéres :

a) Le canon 2du Concile confirme toute la praxis canonique edénte telle
gu’elle avait été enregistrée dans tous les capmFexistantsqonfirmation des

2 JEAN (Zizioulas) de PergaméEucharistie et Royaume de Dieu-B”, 8ynaxigSuvnaxh], vol. 51
(7-9/1994), p. 89 ; souligné par nous.
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ordonnances apostoliques, de la tradition linéan@mmune des Peres et des
Conciles locaux et cecuméniques précédleRts conséquent, cette confirmation
couvre également la consigne canonique de ne pgsrguiller le jour du di-
manche et durant la Pentecbte abordée déja pararems 15/Pierre, 5/Néo-
Césarée, 20/ler et 91/Basilgui ont recu une portée universelle par la démisi
du canon 2de ce Concile. Mais le Concile cecuméniqudrullo ne se limite
pas a ce seul point. Il reprend I'ensemble de lastion et d’'une facon
normative, par le biais du canon 90, indique seamatres qui vont dans le
méme sens que les précédents canons. En effet,

b) Le canon 90du Concile est le deuxieme élément concernant éaen
guestion. Il s’exprime d’une maniere plus expli@teplus développée, et donne
toute sa validité canonique a la praxis liturgicadoptée antérieurement, en
stipulant :

«Qu’il ne faut pas plier le genou le dimanchdous avons recu de nos peres
théophores la praxis canonique qui nous dit deaseflgchir les genoux le jour
du dimanche, en I'honneur de la Résurrection dusCHOr pour ne pas ignorer
la clarté {o; safe;") de son observation, nous faisons connaitre al&es,
gu'apres lI'entrée du clergé dans le sanctuaire\eypxes du samedi, selon la
coutume dominante, personne ne fléchit les genosgu’au soir du dimanche
gui suit, ou apres I'entrée du lucernaigclinicon), flechissant de nouveau les
genoux, nous adressons au Seigneur nos prieres. ddmsiderons en effet la
nuit qui vient apres le samedi comme annonciatdeela Résurrection du
Sauveur et nous commencgons a partir de ce momentartdiques spirituels,
faisant tenir la féte depuis les ténebres de lajunsgu’a la lumiére du jour, en
sorte que nous célébrions la Résurrection uneshuib jour entiers,

Avant de dire comment agir “les jours du dimangHe”canon annonce
gue lenon-agenouillemengst une “praxis canonique” que “nous avons regue d
nos pereghéophorey avant d’ajouter par la suite qu’il s’agit de fleoutume
qui regne” au sein de la “praxis liturgique”.

L&, les Péres conciliaires précisent de plus lenemd pour rendre clair le
temps et la période du temps ou nous ne plionsepagenoux. Il est évident que
les errements que I'on a pu observer au coursideles ont obligé les Peres du
Quinisexte Concile cecuménique a préciser ce termnpsfiger des détails. Or,

% Voir le texte dans P.-POANNOU, Discipline générale antiquae-xe siécles). Les Canons des
Conciles cecuméniques..., op. titl, 1, p. 226-227. De méme, voir C. JEHBLE-H. LECLERCQ
Histoire des Conciles..., op. ¢it. lll, vol. 1, p. 573 ; BALION, p. 298 ; SNTAGMA, vol. 2, p.
516.
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entre “I'entrée du clergé au sanctuaire aux vépresamedi jusqu’au soir du
dimanche qui commence apres l'entrée du lucern@iyehnicon”, on ne
s'agenouille pason ne jeline pas @n ne se confesSepas Si, en dépit de
I'interdiction canonique de se confesser en ce nmi+ide on le fait tres souvent
et ens’agenouillant on commet une double aberration, car c’est un ‘j&uw-
riwvnumo™?’ proprement dit. C’est un jour qui célébre la résttion du Christ
et la libération du péché. D’ou son caractere pasictestif incompatible avec
toute attitude de pénitence et de repentance gq@ria donc pas a genoux, mais
debout. «jOrqoi; plhrou’men ta;" eujca;" ejn th’/ mia’/ tou” Sabbavtou »%.

6. Le Nomocanonen 14 Titres de saint Photius tp° siécle]’883)

La 1°® édition du ‘Syntagm&= collection de canons)” n'a pas été retrou-
vée mais peut étre datée de & oitié du 6 siécle. A la §© moitié du 7 s.,
elle s’est transformée emNbmocanon en 14 Titresll était divisé enl4 titres
(14 unités thématiques) et chaque titre en chapfee tout 238 chapitres) avec
les mémes inscriptions. Dans chaque chapitre, &®rs relatifs ne sont
mentionnés gque sous forme de citations (la “dénanan” de chaque canon et
son “numéro”). Par la suite, en 883, on a & Bdition du ‘Syntagmi ou
“Nomocanon en 14 titrést le rédacteur qui I'a compilée n’est autre dee
patriarche cecuménique de Constantinople saintuh(@b8-867 & 877-886). Il
contient le texte entieim( extenspdes canons.

Dans la structure de ¢déomocanon en 14 Titres’est leTitre 7 qui nous
intéresse ici ; il porte sur “le Jedne et le Car@imé’aque et la Pentecote, le Di-
manche et le Samedi, et I'agenouilleméhtCe titre est constitué de cing chapi-
tres, dont le chapitre 4 et le chapitre 5 fontnéfiée au geste de I'agenouille-
ment.

— Chapitre 4 : « Il ne faut pas [...], s'agenouiller les Dimanstwi les jours de
Pentecbte, [...] ; canons 20/ler, 15/Pierre, [.39 »

% La tradition ecclésiale slave et notamment rusatique tout a fait le contraire... Entre autres, Th.
Balsamon dit cependant que les affaires concelaanttanoiacommencent apres les vépres du
dimanche jusqu’aux vépres du samedi apres-midr ;S\0NTAGMA, vol. 2, p. 517-518.

" “Le jour qui porte le nom du Seigneur et doncdarjconsacré au Seigneur (et pas a nos pé-
chés !...)";ibid., p. 163 et 517-518.

% Canon 91/Basile ; voir égalementra.

2 \oir SYNTAGMA, vol. 1, p. 135-142.

% Ibid., p. 140-141.
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— Chapitre 5: « Quelle est la raison pour laquelle on s’agéleyet qu'il est
instamment demandé de ne pas le faire les DimaretHes jours de Pentecote,
[...] ; canon 91/Basile ¥.

Pour résumer, disons que I8drpus canonum de I'Eglietel qu'il a été
rassemblé en une compilation définitive (883) s&adipar le patriarche cecume-
nique Photius, récapitule les canons qui affirntgrd le non-agenouillement est
bien la volonté conciliaire diachronique etclanscience canoniquee I'Eglise,
étant donné qu’il contient tous les canons qu'antid’examiner, qui excluent
totalement I'agenouillement auxioments résurrectionnels et eschatologiques
de la vie ecclésiale. Cette référence canoniquéasgénuflection conclut donc
le premier millénaire chrétien par I'impératif umae de ne pas s’agenouiller
aux moments liturgiques dont nous venons de parler.

2° millénaire

7. Le Pidalion de saint Nicodéme I'Hagiorite {1800)

Le Pidalion est un recueil de canon€drpus canonuinofficiel annoté,
destiné aux besoins de Rirection (Phdavlion, gouvernail) pastorale et
spirituelle des fideles par les clercs et — s'ilitfde dire ainsi — les peéres
spirituels. Ce nom est porté en particulier pand'uwde deux “Collections de
canons” — l'autre étant I8yntagmaathénien — de I'Eglise orthodoxe. Cette
collection fut complilée par saint Nicodeme I'Hagiorite (174809) et le
hieromoine Agapios Léonardos (1741-1815) sur le tMdéihos durant
I'Ottomanocratie (1453-1821/1913), et éditée pauptemiére fois en 1800 a
Leipzig. Le texte des canons est accompagné de eataires notamment ceux
de saint Nicodéme. Il a connu depuis onze réédifioGette collection annotée
des canons a une valeur importante pour les peaplesdoxes, ce qui explique
gu’on a jugé impératif de la traduire en plusidarsgues — mais pas (encore)
en francais. La trés large réception dont cettdecibn fait I'objet dans
I'ensemble du peuple de Dieu lui confére une aii@xemplaire.

% lbid., p. 142.

% PipALION [Recueil de canons] des saint Nicodeme I'Hagiogitdniéromoine Agapios Léonardos,
édité a Leipzig ed1800 ;Athénes, Astirl11993 789 p. (en grec). De méme, la traduction de ce
dernier en anglais [faite par D. Cummings[HE RUDDER of the Orthodox Catholic Church
Chicago, The Orthodox Christian Educational Soci&t@57 ; New York,21983, 1084 p. Cf. en
slavon,Kormchaia Kniga11649-1653) eKniga Pravil (11839).
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Le Pidalion ne fournit nul part les motifs qui conduisent stifier I'age-
nouillement pendant les moments liturgiqu&surrectionnelset eschatolo-
giques Il est seulement affirmatif, catégorique et ferfae puisque I'espace et
le temps conditionnent toujours la communion etdeherche humaines, une
citation suffira pour montrer la vision qui estleetlu Pidalion sur la question
evoquée. Commentant le canon 91/Basile, iledfiressisverbis: « [...]. C'est
pour cette raison qu’on fait les priemsboutle Dimanche, non seulement parce
gue nous sommeso-ressuscitésvec le Christ par la foi, et que nous sommes
invités a demander les choses élevées et célantds, aussi parce que le
dimanche est icone et letypos[modele] du Siecle a venir, car la tous seront
trouvésressuscités‘debout »*. Et si I'on interpréte bien, il est impératif donc
de bien comprendre que s’agenouiller signifieraitrefus de toute participation
réelle au Siecle a venir et par conséquent un adusRésurrection du Christ
et de laco-résurrection eschatologiqu€e constat explique tant la posture que
I'orientation du corps ecclésial en tout momenertout lieu, telles qu'elles se
manifestent concrétement par la posture corpodelefideles...

8. L’Herméneutique canonique orthodoxe (2millénaire)

Dans leurs annotations et commentaires canonidge$;ommentateurs-
canonistes de 'Empire romain d’Orient suivent @evdes canons que nous
venons de mentionner concernant la question der@agllement. L’'Herméneu-
tigue canonique est tres riche, depuis la légasigtistinienne (527-565) jusqu’a
la chute de Constantinople (1453) et méme au-tlel&eule difficulté pratique
pour une recherche et une étude de grande envegudecident est que cette
Herméneutique canonique du Moyen Age ne peut émeuttée — pour le mo-
ment — qu’en grec.

L’Herméneutique canonique et les comment&iresalisés par :

% PIDALION, p. 646 ; souligné par nous.

% Voir les deuxCollections canoniquesfficielles commentées de I'Eglise orthodoxe [edle ne
posséde pas de “Code de Droit Canonique” et celantarement et en conformité avec la
conception de sa Tradition canoniqua) G. A. RHALLIS-M. POTLIS, Syntagma des saints Canons
[Recueil de canons], k:vi, Athénes, 1852-1859 (en grec)b@tPIDALION [Recueil de canons] des
st Nicodéme I'Hagiorite et hiéromoine Agapios Léalms, édité a Leipzig ehl800 ; Athénes,
Astir, 111993, 789 p. (en grec). De méme, la traduction el@ernier en anglais [faite par D.
Cummings] : THE RUDDER of the Orthodox Catholic ChurgtChicago, The Orthodox Christian
Educational Society?1957 ; New York.21983, 1084 p. Cf. en slavoKprmchaia Kniga(11649-
1653) etkniga Pravil (11839).
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a) les canonistes des®11Z et 14 siécles (le moine Jean Zonaras [firf 4], le
patriarche d’Antioche Théodore Balsamon [1130/4@adl195], le diacre
Alexis Aristéne [début I°%.], le juge a Thessalonique Constantin Harméno-
poulos [1320-1383] et le moine Matthieu Blastari$Z80{1350]), et

b) les canonistes de I'époque ottomane (saint Nicod&twagjiorite et le hiéro-
moine Agapios Léonardos [fin 18.]), compilateurs et auteurs du “Pidalion”,

sont conformes aux canons et vont dans le mémegeenkes sources canoni-

ques. (La, il faut ajouter les derniers juristesesdstes athéniens du °18. et
professeurs de droit Georges A. Rhallis et Michali® compilateurs du “Syn-
tagma athénier®). L’ensemble des canons qu’on a étudiés est auffisent
clair pour que I'on puisse juger de I'ceuvre hernudigeie et des commentaires
de ces canonistes. On doit seulement dire icigjn@ font d’ailleurs que répéter
en l'adaptant d’'une maniere ou d’'une autre ce gsentlles canons. Toutefois,
cela suffit pour nous faire une idée et nous ofine vue globale de leur inter-
prétation canonique sur le sujet que nous examindlesont exactement la
méme vision que les Canons. Comme nous ne disposend’un espace limité
pour cette recherche et ne voulons pas abuser pgatikence du lecteur, nous
nous contenterons de présenter ce qui nous a eaiug significatif touchant
aux axes principaux de 'Herméneutique canoniqudasguestion.

Dans leSyntagmaathénien, on trouve des commentaires aux canans qu
font référence a la question de I'agenouillemerd sont des commentaires aux
canons 15/Pierf& 5/Néo-Césardé 20/ler®, 91/Basilé® et 90/Quinisext®.
Notons tout d’abord que pour commenter le canoned/ J. Zonaras, Th.
Balsamon et Al. Aristene, tombembhanimemendi’accord pour dire que “le non-
agenouillement est un événement, un fait uniqueodegsurrection(sunanav-
stasi") et d’attente du Siécle & verit” J. Zonaras ajoute de plus que «[...],
comme cette pratigue n’était pas partout obsergéezanon a été promulgué
[par le ler Concilececuméniqepour qu'il soit observépar tous»*. Al.
Aristene parle également des moments festifs gbide(laetissimum spatium
en évoquant le jour du dimanche, et nous inviteadigiper a la féte de la

% |bid. Cf. égalemeninfra.

% \oir SYNTAGMA, vol. 4, p. 43-44.

37 Voir SYNTAGMA, vol. 3, p. 77-78.

% Voir SYNTAGMA, vol. 2, p. 162-164.

% Voir SYNTAGMA, vol. 4, p. 283-291.

9" Voir SYNTAGMA, vol. 2, p. 516-518.

*1 SYNTAGMA, vol. 2, p. 162-164 ; cfbid., vol. 4, p. 291.
2 1bid.

3 SYNTAGMA, vol. 2, p. 163.
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Résurrection par la pratique aussi du non-agemouidht’. A I'occasion des
commentaires qu’ils font du canon 91/Basile, reftétla praxis ecclésiale telle
qu'elle s’était conservée jusqu'a leur époqueditent tous que I'Eglise fait un
effort pastoral d’éducatiopour que les fideles prient deboet que, par ce
rappel, elle s’efforce de les garder dans l'attesiieSiécle a venir, en leur
donnant les moyens de s’y prépéateil est impressionnant de constater, pour le
“non-agenouillement”, que tous ces canonistessetili le terme “iconé® et
“typos?’ pour le qualifier, c’est-a-dire qu'il s’agit d'unposture et d’'une
“réalité iconique” du Siecle a venir, car “tous @@r retrouveésressuscités
debout®®. Inscrivant leurs commentaires dans ce contertechnonistes que
nous avons cités exhortent enfin spécialement lpscecclésial, par ces mots :
« conservez donc les pratiques qui ssartoniquesla ou et comme elles ont été
proclamées, et n'allez pas a I'encontre ; en teld#,cc’est I'Esprit Saint qui a
parlé »°...

D’aprés ce qu’on vient d’étudier, on peut précisetramment d’'un point
de vueliturgico-canonigue— sans que cela devienne normatif, tache quimévie
exclusivement a I'Eglise — le temps tant de “noevampillement canonique”
que d™agenouillement canonique” au sein de ladéd’Eglise.

(a) Temps de ‘hon-agenouillement canonigueau sein de I'Eglise

— Tous les [52] dimanches de I'année liturgiques(&€pres du samedi apres-
midi aux Vépres du dimanche apres-midi)

— De Pague a la Pentec6te (de la Divine Liturgscpke jusqu’aux Vépres du
dimanche de Pentecbte)

— Les 12 jours festifs (de Noél jusqu’a la Théopban

* Ibid., p. 518 ; cf. également p. 427.

> SYNTAGMA, vol. 4, p. 285-291.

“ 1bid., p. 291. De méme,BALION, p. 646.

" Ibid.

8 Ibid.

9 Th. Balsamon dansyS8TAGMA, vol. 2, p. 518. De méme, voir kattre encyclique patriarcalpor-
tant sur le jedne, envoyée au peuple d’Antiochejl alistingue les deux temps, avant et aprés
Paque, en précisant que « pour honorer la Résiomedti Christ, on ne s’agenouille pas », dans
SYNTAGMA, vol. 4, p. 572.
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— Au moment d’'une chirotonie diaconale, presby&ml épiscopalesauf[sic|
le candidat & I'ordination [et cela seulement dspai 17 siéclé®, pas a-
vant))
— Les Grandes Fétes dominicales
— Au cours de toutes les Divines Liturgies quotidesymue ce soit la Divine
Liturgie de Saint Basile, de Saint Jean Chrysostomales Saints Jacques et
Marc>®. Autrement dit, lorsqu’on célébre les Divines kifies de Saint Basile
ou de Saint Jean Chrysostome, indépendamment dwjone s’agenouille pas

(b) Temps d’“agenouillement canonigueau sein de I'Eglise

L'agenouillement est commandé par I'Eglise, loesde proéstos ou le
diacre nous invitent & nous agenouiller : « Priensore le Seigneur dléchis-
sant les genoux’® ou pour le cas contraire — ou plutdt similaire Sagesse,
debout»™, et ainsi de suite. C'est donc en les annoncardette maniére que
I'Eglise a fixé le temps et les moments de I'agélement au cours des offices
et desacolouthies notamment de ceux qui se réalisent durant les joe jelne,
mais jamais le Samedi ou le Dimanche... Ces momentdes suivants :

%0 A ce propos, voir Tr. 3OPANIS L'agenouillementThessalonique 2000, p. 59-60 et 67-75. Il existe
des manuscrits qui présentent des chirotonies ajmdes, presbytérales ou diaconales, ou le
candidat ne s’agenouille pas, mais, au contraste réebout ; voir également HEC€LERCQ “Gré-
goire de Nazianze”, iDictionnaire d’Archéologie et de Liturgié. 6, col. 1682, image 5417.

*1 Nous assumons la responsabilité canonique de petposition du « “non-agenouillement” pen-

dant les Divines Liturgies quotidiennes », croyqmé¢ nous refletons par cette proposition I'esprit

de la Tradition liturgico-canonique de I'Eglise,icdemeure unanime sur la question. Il faut
préciser seulement que lorsqu’on dit “a chaquergiiiturgie, on ne s’agenouille pas”, il s'agit
d’'une Divine Liturgie teteleiwmevnh” (parfaite) — et non de ce que I'on appelle la “Divine

Liturgie des Présanctifiés” (voinfra). Autrement dit, on ne s’agenouille pas, lorsquiétebre les

Divines Liturgies de Saint Basile, de Saint Jeany&tstome, de Saint Jacques et de Saint Marc.

Par elle-méme en effet la Divine Liturgie présamtecaractere pascal et solennel, festif et joyeux,

et son ampleur ne contient pas d’agenouillemergucune forme ou conception de celui-ci. Cf.

Jean Chrysostome qui dit que « la Paque n’est Ipashpute que la Divine Liturgie ; c’est une et

unique, la méme grace de I'Esprit Sagiest Paque toujourp« ajei; Pavsca ejstiv »] », in IDEM,

“Commentaire sur 'Epitre au Timothée”, . G, t. 62, col. 529-530 ; ERMAIN de Cons-

tantinople, “Théorie mystique”, iR. G, t. 98, col. 441. Voir également I'opinion du oaiste Th.

Balsamon qui va dans le méme sens damg/&MA, vol. 2, p. 427. Cette proposition ne concerne

évidemment pas la “Divine Liturgie des Présandifi@ui n’est en fait qu'un office des Vépres

avec l'offrande des Saints Dons Présanctifiés...

Vépres de la Penteco{®ffice de Génuflexign voir PENTECOSTAIRHtraduit par P. Denis Guil-

laume), Parma, Diaconie Apostoliq6e994, p. 411, 413 et 414.

Divine Liturgie (Petite Entrée). Voir, de méme, saint NicolasB&SILAS, “Interprétation de la

Divine Liturgie”, inP. G, t. 150, col. 413 et 416.

52

53



22

— Pendant la Divine Liturgie des Présanctiffés

— Durant les Complies du Grand Caréme (sauf Saetddimanche)

— Pendant I'office duCanon Paraclétiqu& la Théotokos du mois d’ao(t (sauf
Samedi et Dimanche)

— Pendant [I'office de] la confession (sauf Sanetddimanche)

— (A partir des) Vépres de la Pentecote (Dimanghrésamidi)

—Dans sa demeure personnelle, on s’agenouille tlesmeémes périodes qu’'a
I'église (sauf Samedi et Dimanche).

Pour préciser l'orientation de I'Eglise dans cessel faut dire ici que,
juste apres le terme de la période liturgique gaseax Vépres du Dimanche de
Pentecbte aprés-midi, les fideles, pour la premi@gedepuis Paque, recoivent
I'ordre de s’agenouiller. Pour le reste de l'antiéergique, les moments ou
I'agenouillement est prévu sont précités. Les Gémé&tdonc demeurent pros-
ternés six jours afin de se rappeler leur chutewetéloignemenf“mea culpg
de Dieu, et qu'ils prient debout le dimanche en wiéende leur résurrection par
Christ. Pour conclure, on ne s'agenouille jamaiamgul’Eglise ne nous précise
rien ; le faire représenterait une aberration digme et une praxis anticano-
nigque. Au contraire, on est invité a s’agenouilex moments ou I'Eglise nous
le demande. Durant ces moments, ceux qui restdrmutlelésobéissent et sont
gualifiés par saint Jean Chrysostome comme dg®fiukli'tai” (non genuflec-
tente3™.

Il. Débat diachronique sur le “non-agenouillement”au sein de I'Eglise

De cette présentation récapitulative, il resstairement que non seule-
ment pour lalradition liturgico-canoniqueale I'Eglise, mais aussi pour ceux qui
ont envie de la suivre, lesoments résurrectionnels et eschatologigie$a vie
liturgique dont nous venons de parler sont desumstconcrets, donnés et bien
déterminés. Au cours donc de tous ces momentsfisjpis de la vie ecclésiale,
on ne s’agenouille pas. Cela est maintenant bign dléanmoins, il est égale-
ment important de voir comment cette praiisrgico-canoniquede I'Eglise a

* Le canon 52/Quinisexte précise de facon assezcéaague « on célébre la Divine Liturgie des
Présanctifiés, tous les jours de la sainte quarentie jelne, sauf les samedis et les dimanches et
le saint jour de I'’Annonciation [25 mars] ».

« jAgonukli‘tai, oiJ ejn panti; kairw’/ tw'n proseucw n aujtw'n govnu mh; gevionte"
klivnein, ajllA eJstw'te" ajei; ta;" proseuca;" poiouvmenoi » ; voir son ceuvre “De heeresibus”,
section 89-92.
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été recue par les communautés ecclésiales ougppeteonnes tout au long des
siecles de I'ére chrétienne bimillénaire.

Témoignages textuels du“4usqu’au 20° siécles (fitanie de I'Histoire”)

Il serait impossible d’énumérer la totalité desnams théologiques qui
ont été émises sur cette question tout au longsdades. Pour étudier ces
opinions le seul moyen est de se rapporter auxitgrages écrits existants. Ils
se sont bien-entendu longtemps répartis entre saives (la majorité totale) et
partisans de I'agenouillement le jour du dimanahajs I'époque récente a vu
apparaitre une tentative pour exprimer une posdanciliante et balancée... lls
se sont donc répartis de nos jours en trois cagsgoa) Ceux qui sorgontre
I'agenouillement, b) Ceux qui soah faveur dd¢'agenouillement, et ¢) Ceux qui
sontaussi bien contre qu’en faveur dagenouillement.

a. Ceux qui sontcontrel’agenouillement

Comme nous avons pu le voir dans les développesnmitédents, les
Péres de I'Eglise ainsi que les textes liturgicetesanoniques, des écrivains, des
théologiens et des instances ecclésiastiques, texthaaivec force (meta;
dunavmew") a éviter a tout prix I'agenouillement en des tsrijurgiques bien
précisés. En guise de présentation, on peut lempitater ainsi, par ordre
chronologique :

1) Saint Irénée de Lyor2{siécle}®
2) Saint Justin le Philosophe et Martgf iécle§’
3) Tertullien @3¢ siéclesy’

% C'est le premier texte patristiq@a hog dont la teneur est la suivante : « Si, le dimanadmn ne
fléchit pas le genou, c’est en signe de la Réstiorequi, par la grace du Christ, nous a libérés de
péchés et de la mort qui a été anéantie avec eztie Gabitude est née au temps des Apbtres,
comme le dit le bienheureux martyr Irénée, évégrieybn, dans son livre sur la Paque, ou il
mentionne aussi la Pentecote, en laquelle on ghiflpas le genou puisqu’elle a la méme portée
que le dimanche, pour la raison que nous avons»diteoir Fragmentade Saint IrénéeDe la
Paque chap. 6, irP. G, t. 7, col. 1227 et 1233 (Allegatio libri de Plagdn Justini Responsiones
ad queestiones n° 118d orthodoxos De méme, voir irBEPES, t. 5, p. 174, et in Raniero
CANTALAMESSA, La Paque dans I'Eglise anciennBerne-Francfort s. M.-Las Vegas 1980, p. 56-
59.

" lbid. C’est une ceuvre attribuée a Justin. Cf. PseustinJ(THEODORET de Cyr), ‘Quaestiones et
Responsiones ad Orthodo%o%15, inP. G, t. 6, col. 1364A-B et 1365A, et BEPES, t. 4, p.
128.

® Dans son traité “Sur la priére”, Tertullien remagqqu’il existe dans certaines communautés
chrétiennes la coutume de ne pas s'agenouldlsamediEt il ajoute : « Pour nous, au contraire,
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4) La Divine Liturgie de Saint Jacques-g° siécle§®

5) La Divine Liturgie de Saint Mar@{-3° siécle°

6) Origéne &° siéclef’

7) Saint Pierre d’Alexandrie3{-4° siéclesy’

8) Concile local de Néo-Césaré gieclef?

9) ler Concile cecuménique de Nicé@giécle§’

10) Les canons apocryphes ditabiques(4® siécle§”
11) L'ceuvre apocryphe “Le Testament du Seignedfiigclef®
12) L’ceuvre apocryphe “Les Actes de Padfgjéclef’
13) Saint Athanase le Grand d’Alexanddégiéclef®
14) Saint Hilaire de Poitierd{siécle}®

selon la tradition que nous avons regost seulement le jour de la résurrection dgiSair que
nous devons s’abstenir de cela [de fléchir le gknamais aussi de laisser des préoccupations
dominer notre esprit et notre activité [...] »ERTULLIEN, “De Oratione [Sur la prier€} ch. 23, in

P. L, t. 1, col. 1191A. De méme, c’est toute la Peaitee¢Cinquantaine) qui a la fois fait revivre
aux fideles tous les aspects dysterium salutiet prolonge la joie pascale. Comme le jelne,
'agenouillement, évidemment, en est exclu : « Nesmons qu'il n'est pas permis de jeQner le
dimanche ni d’adorer & genoux. La méme exceptiapptique a la joie qui s’étend de Paque a
toute la Pentecdte »QEM, “De corond, ch. 3, inP. L, t. 2, col. 79B-80A (et 99). Voir également
R. CaBIE, La Pentec6te. L'évolution de la Cinquantaine...,@p, p. 38-41.

Voir La Divine Liturgie de Saint JacqueAthénes, éd. de I'Apostoliki Diakonia de I'Egliske
Grece, p. 17, 18, 19, 25, 38 et 43, ou il y a dd®rations aux fidéles pour les inviter a incliteer
téte, mais non pas pour s’agenouiller.

Voir la Divine Liturgie de Saint Marcdans J.FOUNTOULIS, La Divine Liturgie de Saint Marc
Thessalonique 1977, p. 34, 35 et 45.

81 Voir P. G, t. 14, col. 1297-1298. Cf. ses ceuvr&e: la Priére ch. 31, etCommentaire aux
Ephésiens3, 14.

Canon 15. Voir P.-PJoANNOU, Discipline générale antiqueiMe4xe siecles). Les Canons des
Peres GrecgLettres canoniqueskgdition critique du texte grec, version latingraduction fran-
caise, [Pontificia Commissione per la RedazioneQhalice di Diritto Canonico Orientale], Fonti
fascicoloix, t. Il, Grottaferrata (Rome) 1963, p. 57-58. Vi@jalemensupra

Canon 5. Voir P.-PJoAaNNOU, Discipline générale antiqueive-xe siecles). Les Canons des
Synodes Particuliersédition critique du texte grec, version latinetraeiduction francaise, [Pon-
tificia Commissione per la Redazione del CodicBiditto Canonico Orientale], Fonti fascicoio,

t. I, 2, Grottaferrata (Rome) 1962, p. 77. Voir légzentsupra

Canon 20. Voir P.-PJoAaNNOU, Discipline générale antiqueiMe4xe siecles). Les Canons des
Conciles cecumeéniques (lle-1Xe siécgléslition critique du texte grec, version latingratiuction
francaise, [Pontificia Commissione per la Redazideé Codice di Diritto Canonico Orientale],
Fonti fascicolax, t. I, 1, Grottaferrata (Rome) 1962, p. 41. Va@akmensupra

Voir MANSI, t. 2, col. 961A-B. Ces canons interdisent 'agé@ment les dimanches, durant toute
la période de Pentecdte et aux grandes fétes dwateni

Voir Testamentum DominMoguntiee, éd. Rahmani, 1849, p. 135.

C’est exactement le méme témoignage que nouduvens dans I'ceuvre précitée de saint Irénée
de Lyon. Le texte nous informe : « Mais, commeaitda Pentecote, les fréres ne pleurérent pas et
ne pliérent pas le genou, mais ils priaient danpile» ; W. £HUBART et C. £HMIIDT, Acta
Pauli, Hambourg 1936, 27, p. 1, v. 30-32 ; RaB(E, La Pentecote. L'évolution de la Cinquan-
taine..., op. cit.p. 38, qui, entre autres, dit avec pertinencé&i set apocryphe ne peut étre un
témoignage de I'age apostolique, il nous rensedgneontraire sur I'époque ou il a vu le jour ».

8 Voir I'ceuvre ‘Sur la Fof, in BEP, t. 33, p. 261-262, et iBEPES, 6° patrtie, t. 35, p. 165.
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15) Saint Basile le Grand de Césadfesigcle)’

16) La Divine Liturgie de Saint Basile de Césadesigcle)*
17) Saint Epiphane, Archevéque de Chygfesigcle)?

18) Saint Ambroise de Milar{siécle)*

19) Théophile d’Alexandrief-5° siécles}*

20) Saint Cassierb{siécle}>

21) Saint Jean Chrysostome, Archevéque de Consbatei 6° siecley®
22) La Divine Liturgie de Saint Jean ChrysostoBfesigcle)’
23) Saint Jérdomest siécle)®

24) Saint Maxime de Turirb{ siécley®

25) Saint Barsanuph&%6° siécles}’

26) Patriarche d’Alexandrie [Pseudo-]EuséBe6f siecles}!
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Voir Saint HLAIRE de Paitiers, Prolog. in libr. Psalnt, 12, inP. L, t. 9, col. 239C-240A.

Canon 91. Voir P.-PJOANNOU, Discipline générale antiqueve4xe siécles). Les Canons des
Péeres GrecglLettres canoniqueskgdition critique du texte grec, version latingratluction fran-
caise, [Pontificia Commissione per la RedazioneQhalice di Diritto Canonico Orientale], Fonti
fascicolo IX, t. Il, Grottaferrata (Rome), Tipogiaftalo-Orientale “S. Nilo”, 1963, p. 179-185. De
méme, BSILE de Césarée€lraité du Saint Esprifch. 27], Paris, Le Cerf (col5. C, vol. 17bis),
1968, p. 232-240 ; ici encorepdm, “Traité du Saint Esprit in P. G, t. 32, col. 88A. Voir
égalemensupra

Au moment de la consécration des Saints Donsjvie lliturgique Hiératikon) ne parle pas de
I'agenouillement mais deiticlination de la téte Cette exhortation au prétre et au diacre figure
dans toutes les éditions aussi bien manuscritésgumeées jusqu’a nos jours. En ce qui concerne
la Divine Liturgie des Présanctifiés, au contraleemémeHiératikon ordonne de s’agenouiller.
Voir le Hiératikon :Les Divines Liturgies de Saint Jean ChrysostomeSdimt Basile et des
Présanctifiés, avec leur Typikon (Rubriquajhénes, Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Grgce
11962 ef’1995, p. 125-126, 179-180 et 214, respectivement.

Dans son ceuvrepikM, Vraie parole sur la fgich. 22. De mémepEM, Livre 3, inP. G, t. 42, col.
360 et 773 et ss. pkM, Panarion (Adversus haeresgsvol. 3, p. 521-523. De plus, voncy-
clopédie Religieuse et Morale 4, Athenes 1965, p. 611.

Voir C. J. HEFELE-H. LECLERCQ Histoire des Conciles..., op. ¢it. I, vol. 1, p. 619-620.

Cf. le canon 1/Théophile. Voir égalememAION, p. 152 et 677.

Voir Saint @ssIEN, “Collat.”, 21, inP. L, t. 49, col. 1169.

Saint #AN CHRYSOSTOME Homélie 18 a I'Epitre aux Hébreux® 1, ou il dit : « Rester debout
signifie qu’on participe a 'acte liturgique ».

Il faut répéter ici gu’au moment de la consécraties Saints Dons, le Livre liturgiqudiératikon)

ne parle pas de I'agenouillement mais declination de la téteCette exhortation au prétre et au
diacre figure dans toutes les éditions aussi bianuscrites qu’'imprimées jusqu’a nos jours. En ce
qgui concerne la Divine Liturgie des Présanctifiés, contraire, le mémeliératikon ordonne de
s’agenouiller. Voir le Hiératikon Les Divines Liturgies de Saint Jean Chrysostome Sdimt
Basile et des Présanctifiés, avec leur Typikon (iRub), Athénes, Apostoliki Diakonia de I'Eglise
de Gréce!1962 ef’1995, p. 125-126, 179-180 et 214, respectivement.

Voir son ceuvre DEM, Contre Lucifériens cf. RDALION, p. 152.

Voir Saint MaxIME de Turin, ‘11 ¢ discours sur la Pentec8ten P. L, t. 57, col. 633.

IDEM, “Question/Réponse 93", iR. G, t. 86, col. 892-901. De méme, JHIBOPOULOS (éd.),
Biblos de Barsanuphe et de loannifiessalonique 1974, p. 74. Voir auSsiC, vol. 427, p. 392-
395.

Voir P. G, t. 86, col. 414.



26

27) Saint Abba Dorothée de Gagagiécle§?

28) Le ‘Nomocanoren 14 Titres” de “Saint Photius"6 siécle}” [a]

29) Eutychios de Constantinopk siecle}*

30) Saint IsaieT siéclef®

31) Saint Maxime le Confessedf iéclef®

32) Quinisexte Concile cecuménigueTrullo (7° siécle§’

33) Saint Germain, patriarche cecuménique de Cdirstate @° siéclef®

34) Le ‘Nomocanoren 14 Titres” de Saint Photiu®{siécle}® [b]

35) Saint Théodore le Stoudit@f sieclef°

36) Tous lesTypicamonastiques [de Jérusalem, de Stoudion, du MdmbsAét

autres] 10%-11° siécles}

37) Saint Nikon le Mélanoritel (° siécle§?

38) Moine et canoniste Jean ZonarkE giéclef?

39) Patriarche d’Antioche et canoniste Théodores&@abn {2 siéclef*
40) Diacre et canoniste Alexis Aristeri{siéclef”

41) Moine et canoniste Matthieu Blastafdg(siéclef®

82

83
84
85
86

87

88
89
90
91

92

93
94
95

Abba DOROTHEE de Gaza(Euvres ascétiquedthénes (Karéas) 1983, § 160, p. 350. De méme,
IDEM, Euvres spirituellesn S. C, vol. 92, § 160, p. 448-449.

Voir SYNTAGMA, vol. 1, p. 140-142. Voir égalemesupra

IDEM, “De I'Eucharistie”, inP. G, t. 86, col. 2400.

Lettre adressée a l'impératrice Théodora ; vimrBON, p. 151, note 1.

Cf. Saint MaxIME le ConfesseuiScovlion eij" to; Peri; jEkklhsiastikh™ Jlerarciva" [Commen-
taire sur “De la hiérarchie ecclésiastique™], chliB § 2, inP. G, t. 4, col. 137-138D, et iDEM,
Filokaliva tw'n Nhptikw'n kai; jAskhtw'n [Philocalie des Neptiques et des Asdetesl. 14E,
ThessaloniqueE. P. E.-Grhgovrio" Palama™, 1993, p. 366. De méme, voir son CeUMIEM,
“Mystagogié, ch. 8-24, inP. G, t. 91, col. 688C-712B.

Canon 90. Voir P.-PJoAaNNOU, Discipline générale antiqueiMe4xe siecles). Les Canons des
Conciles cecuméniqueidition critique du texte grec, version latindgratiuction frangaise, [Ponti-
ficia Commissione per la Redazione del Codice dittdiCanonico Orientale], Fonti fascicolo IX,
t. I, 1, Grottaferrata (Rome), Tipografia Italo-E€mtale “S. Nilo”, 1962, p. 226-227. Voir également
supra

GERMAIN de Constantinople, “Théorie mystique”,RnG,, t. 98, col. 437 et 441.

Voir SYNTAGMA, vol. 1, p. 140-142. Voir égalemesupra

Voir Saint THEODORE le Stoudite, Quaestionesin P. G, t. 99, col. 1731-1732A-C.

Voir a ce propos Théod. XGIANGOU, “L'influence de I'ceuvre de Saint Athanase I'Atlii@nsur le
monde monastique orthodoxe”, imeM, Canons et Culte Thessalonique 2001, p. 264 ; Tr.
TSOPANIS L'agenouillement.,.op. cit, p. 15-16 et 53-56. De méme, Re\&rxlesia n° 4 (1949),
p. 54. De plus, M. RRANZ, “Le Typikondu Monastere du Saint-Sauveur a MessineQiikentalia
Christiana Analectg]Rome], t. 185 (1969), p. xxiii et 278. Voir égalent Al. DVITRIEVSKIJ,
Typika vol. 1 (II), Kiev 1895, p. 229-230 et 248.

Voir & ce propos I'enseignement canonique de dikun le Mélanorite dans Théod. BIANGOU,
“L’influence de I'ceuvre ...”,0p. cit, p. 264. De mémepkM, “Nikon le Mélanorite, Vie-écrits-
discipline canonique”, i€anonico-liturgiqguesThessalonique 1996, p. 248-249. Cf. TSOPANIS
L'agenouillement.,.op. cit, p. 15-16 et 54-55.

Voir SYNTAGMA, vol. 2, p. 162-163 et 516-517 ; vol. 3, p. 77:%BI. 4, p. 43-44 et 284-289.

Voir SYNTAGMA, vol. 2, p. 163, 461 et 517-518 ; vol. 4, p. 4849291 et 572 [Lettre encyclique].
Voir SYNTAGMA, vol. 2, p. 163-164 et 518 ; vol. 3, p. 78.
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42) Saint Nicolas Cabasilas, Archevéque de Thesisple (L4° siécle§’

43) Saint Calliste [II, Xanthopoulos], patriarche @onstantinopleld® siéclef®

44) Saint Ignace [Xanthopoulodl4 siécle§”®

45) Canon 10 de “Nicéphore ler le Confesseur (808y8(sic)'® (15° sieclef®

46) Question/Réponse canonique 2 de “Nicéphoréel@onfesseur (806-815)”
(sic)'%? (15° siecle}®

47) Saint Syméon, Archevéque de Thessalonifjfes{écle}®

48) Patriarche d’Alexandrie et egalement patriaradeiménique de Constanti-
nople Mélétios Pégad § siécle}®

49) Patriarche d’Alexandrie Métrophane Kritopould# siécle)®®

% Voir SYNTAGMA (“E”, ch. 2), vol. 6, p. 241-242 et 465. Voir égalent le commentaire de Hans-
Georg Beck, Kirche und theologische Literatur in byzantinischeich Munich 1959, p. 786.

" Voir saint Nicolas @BASILAS, “Explication de la Divine Liturgie”, ch. 24, iR. G, t. 150, col. 420
(S. C, vol. 4bis). Plus précisément, il dit pour I'ageillement de la Grande Entrée que “les
Chrétiens qui s'agenouillent se trompent en comaittdes Dons offerts en tant que Corps et Sang
du Christ”, avant d’ajouter gus confondent la Divine Liturgiedu dimanche avecelle des
Présanctifiés ibid.

% Voir IDEM, “Méthode et Canon exacts”, ih G, t. 147, col. 712 ;IBALION, p. 151, note 1.

% Ibid. Voir égalemenPhilocalie

100 || s*agit d’un canorextra“Corpus canonuntle I'Eglise”. En effet, c’est un canon apocryphg q
porte [I'ensemble fait 44 canons et 17 questiopsiiées canoniques) le nom d’un saint et pa-
triarche cecuménique de Constantinople, mais laerebh scientifique a pu établir qu'il s’agit d'un
texte écrit ultérieurement. En tout cas, ces canemst inconnus aux Conciles locaux et
cecuméniques, et ne figurent pas dan€lerpus canonurde I'Eglise” formé en 883. A ce propos,
voir PAUL MENEVISOGLOU, métropolite de Suédéntroduction historique aux canons de I'Eglise
orthodoxe Stockholm 1990, p. 9-10.

1%L PDALION, p. 727, et SNTAGMA, Vvol. 4, p. 428. Dans ce canon, on percoit undradittion, mais

il conclut bien finalement par interdire 'agenderhent le Dimanche.

Ibid. (Comme c’est le cas dsit’ précédent. Voir aussiupra).

193 PpALION, p. 733-734.

194 voir son ceuvredem, “Mystagogié (Explication concernant le temple divin, et désres qui y

sont, a savoir les prétres, les diacres, les égégjies ornements sacerdotaux qu'ils revétengj ain

gue la divine mystagogie), ch. 78, G, t. 155, col. 728D-729B. L’agenouillement propqsd
saint Syméon de Thessalonique conceumégquementl’ordination et c’'est le candidat qui

s'agenouille, pas le peuple. VoibHM, “Dialogu€’, “Traité des saintes ordinations”, B. G, t.

155, ch. 169, “ordination diaconale”, col. 376A-38(B80OC) ; ch. 179, “ordination presbytérale”,

col. 388A-C ; ch. 205, “ordination épiscopale”, .c4lL3D-414A. A notre avis, la question ne se

pose pas pour st Syméon. Car, par son édition [1688. MGNE, PatrologiaGraeca t. 155], le
patriarche Dosithée de Jérusalem donna un sensatibarses réflexions, ce qui n’était pas dans
les intentions initiales de saint Syméon de Thessalie qui était avant tout umystagogue

Néanmoins, cela fait parti dgsiestioneglisputatae D’ailleurs, saint Syméon était un vrai disciple

des Fréeres Xanthopouloi (voipgm, “Dialogu€, ch. 295, inP. G, t. 155, col. 544A-D), qui

excluaient absolument I'agenouillement (veurprg).

Mélétios FEGAS, De Christianismech. 3, Bucarest, p. 150, cité papAR.ION, p. 299, note 1.

Comme saint Théodore le Stoudite (veuprg, il considére également le non-agenouillement

commedogmede I'Eglise. Voir Métrophane K ToPOULOS “Confession de I'Eglise d’Orient” (ch.

22), in J. MESOLORAS Symbolique de I'Eglise orthodoxe d’Orient. Les ksymboliques/ol. |,

Atheénes 1883, p. 355. De méme, voir ChrigEEIDIS, L’agenouillement du Dimanche. L'age-

nouillement et la prédication de la Résurrection smin de la praxis de I'OrthodoxiéAthéenes

1950, p. 6.

102

105
106
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50) L’'une de deux “Collection de canons” que possiglise orthodoxe : le
Pidalion (1& siécle}®’

51) Saint Nicodéme I'Hagiorite, co-éditeur Bidalion (18° siéclej®®

52) Hiéromoine Agapios Léonardos, co-éditeupPitlalion (18° siecle§®

53) Patriarche cecuménique de Constantinople NéepHy(19° sieclef°

54) L'une de deux “Collections de canons” que pded&glise orthodoxe : le
Syntagmaathénien 19° siéclej*

55) Professeur de droit commercial Georges A. Rhalb-éditeur dibyntagma
athénien {9 siécle}*

56) Professeur de droit ecclésiastique Michel Botib-éditeur duSyntagma
athénien {9 siecle}™

57) Saint Ignace (Briantchaninoff), Evéque du Caaocet de la Mer Noirel@®
siecle}™

58) Métropolite de Trikkis et de Stagén Polycarpe giecle§™

59) Evéque de Larissa Dorothée Scholarigt giecle}*®

60) Professeur de Théologie liturgique Philippedempoulos 19 siécle}'’

61) Professeur d’Archéologie chrétienne de la Raadé Théologie d’Athénes
Georges Dervo2(’ siécle}'®

62) Professeur de Théologie et d’Archéologie chrgtes Constantin Kallinikos
(2C° siécle}®

197 \Voir PIDALION, p. 150-152, 298-299, 388-389, 574-575, 642-648, Thote 1, 727 et note 3, et
733-734. Voir égalemesupra

1% |pbid. Voir égalemensupra

199 1bid. Voir égalemensupra

101 y avait un hiéromoine qui collaborait a la amtion des épreuves pour I'édition &idalion
(Leipzig 11800), et y ajouta, sans I'accord de ses autewsrapilateurs, saint Nicodéme I'Hagio-
rite et le hiéromoine Agapios Léonardos, quelquésrimations supplémentaires, parmi lesquelles,
se trouvait I'agenouillement (voiriBALION, p. 3). Le patriarche cecuménique Néophyte VII I'a
condamné pour ces ajouts en les qualifiantat®doxes voir Chr. ENISLEIDIS, L'agenouillement
du Dimanche..., op. cjtp. 21-22 ; voir égalemeifra.

11 \V/oir SYNTAGMA, vol. 1, p. 140-142 ; vol. 2, p. 162-164, 461 £6518 ; vol. 3, p. 77-78 ; vol. 4,
p. 43-44, 283-291 et 572.

112 |pid.

13 |pid.

14 saint GNACE (Briantchaninoff),Hommage au monachisme contemparami. |, Préveza, Métro-
pole de Nikopolis, 1993, p. 30 et 32.

15 voir Tr. TSOPANIS L'agenouillement.,.op. cit, p. 15 et 22.

1® Dans son ceuvr€oncordance de Patrologia Graecp. 53 ; cité par Tr. JOPANIS L'agenouil-
lement... op. cit,, p. 25-26.

17 Ph. PAPADOPOULOS Liturgique (ch. 2),Athénes 1895, p. 47 et ss., ainsi que p. 62.

118 \/oir son Manuel,bEM, Cours d’Archéologie chrétienpet Tr. TSOPANIS L’agenouillement.,.op.
cit., p. 23.

119 C. N. KaLLINIKOS, L'Eglise chrétienne et toute chose qui se réaliselés Athénes, éd. Grigoris,
%1969, p. 105, 297, 372 et 426.



29

63) Professeur de Catéchisme a la Faculté de TgéotbAthenes Nicolaos
Boulgaris 0° siécle}?°

64) Métropolite de Thessaliotidos Ezéchd(siécle}**

65) Professeur de Théologie Christos Enisleii§ giécle}*

66) Professeur de Théologie Archim. Evangélos Aattia R0° siécle}*

67) Professeur de Liturgie Panayotis Somaripasiécle}**

68) Professeur de Théologie Dimitrios Moraifi§(siécle}*

69) Professeur de Théologie orthodoxe et de lasfgtre a I'Université d’Har-
vard P. Georges Florovskg( siécle}®

70) Professeur de Théologie liturgique P. Alexar8tememann20® siécle}?’

71) Professeur d’Histoire Ecclésiastique a la Racdé Théologie de Thessalo-
nique loannis Anastasio@(f siécle}*®

72) Métropolite de Servia et de Kozani Dionyssiearfanos 2(° siécle}*

73) Métropolite d’Edesse, de Pella et d’Almopie @ostome 20° sieclef*

74) Professeur de Théologie dogmatique P. Jean RMdmaa la Faculté de
Théologie de ThessaloniquaX siecle}*

75) Métropolite de Dimitrias et d’Almyros Christados, I'actuel Archevéque
d’Athénes et de I'Eglise de Gréc( siecle}*

120 yoir N. BOULGARIS, CatéchismeAthénes, p. 110 et 154,

121 \/oir Tr. TSOPANIS L’agenouillement.,.op. cit, p. 12, 15 et 22.

122 Chr. BNISLEIDIS, “L’agenouillement du Dimanche”, iEcclesia t. 26, 13° 9-16 (5-8/1949), p. 54-
55, 148, 162-163, 238-239 et 257-258 (incompletget). Voir égalementdbEM, L'agenouil-
lement du Dimanche. L’agenouillement et la prédaratie la Résurrection au sein de la praxis de
I'Orthodoxie, Athénes, éd. de la Métropole de Thessaliotidoétftpolite Ezéchiel], 1950, 30 p.
(en grec).

123 Archim. Ev. ANTONIADIS, “L’agenouillement”, in Orthodoxos SkepsifAthénes], n° 10 (1-6-
1958).

124 Dans son manuebEm, Cours de Liturgiep. 26.

125 Dim. N. MORAITIS, “L’agenouillement”, inEncyclopédie de Religion et de Moralel. 4, Athénes
1964, col. 611-613.

126 D'aprés le témoignage du professeur p. Jean Ralisaiiettre du 27 janvier 1966), in G.BWAL-
LINOS, Protopresbytre loannis S. Romanidis, le “Prophete ld Roméosynie” a travers de ses
textes inconnus ou peu connus, Athggels Armos, 2003, p. 174. Selon le méme témoignage
lorsqu’il était professeur a la Faculté de Théaodé “Holy Cross” a Boston (USA), sa prise de
position contre I'agenouillement est devenue laseguour que I'Archevéque d’Amérique lakovos
le chasse définitivement de la Faculté (1958B)d. et note 120.

127" Al. SCHMEMANN, Pour la vie du mondeParis 1968, p. 69. De mémegM, Pour que le monde
vive, Athénes 19871992, p. 86 (en grec).

1281 E. ANASTASIOU, Anthologie des Sources d’Histoire Ecclésiastiqué11° siécles)t. 1, vol. 1,
Thessalonique 1979, p. 268-269.

129 DionyssiosPSARIANOS, Métropolite de Servia et de Kozaha Divine Liturgie Athénes, Aposto-
liki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 1986, p. 34334

130 Voir sa Lettre encyclique n° 390/2-12-1991.

131 Voir sa Lettre datée du 27 janvier 1966) dans GTAILLINOS, Protopresbytre loannis S. Roma-
nidis..., op. cit.p. 174.
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76) L’Econome Georges Rhiga&X siécle}*

77) Métropolite de Pergame Jean Zizioulas, Protesses Universités de Glas-
gow et de Thessalonique, et Président de I'Acadéifthénes 20° sie-
cle)*

78) Professeur de Théologie liturgique a la Faaldtd héologie de Thessaloni-
que loannis Fountouli2(® siecle}>”

79) Professeur de Théologie liturgique P. ConstaR@apadopoulos2(f sie-

cle)t®

80) Professeur de Droit Canon au Séminaire Thégplegi'Saint Vladimir” et
Archevéque Pierre L’Huilliera(* siécle}*’

81) Professeur de Droit Canon a la Faculté de Dgémld’Athenes Panagiotis
Boumis @0° siéclef*®

82) Professeur de Droit Canon a la Faculté de Dgémlde Thessalonique Thé-
odoros Giangou2(* siécle}*

83) Docteur en Théologie liturgique Tryphon Tsopa@(’ siécle}*

132 CHRISTODOULOSde Dimitrias et d’Almyros, “Pourquoi il ne faut pa’agenouiller le Dimanche”,
in Plirophorisis n° 144 (2/1993), p. 3 (en grec). De mém&M, Livret pastoraladressé au peuple
de la Métropole de Dimitrias et d’Almyros (1992),19 ; bewm, “L’agenouillement des dimanches
(A-B)", in Ephimériost. 51, n° 12 (12/2002), p. 8-11, et t. 52, n1/2003), p. 10-13 (en grec).

132 Voir Georges RIGAS, Typikon Thessalonique, éd. de I'Institut Patriarcal dasdEs Patristiques
(coll. Liturgika de Blatades, n° 1), 1994, p. 42.

134 EAN (Zizioulas) de PergaméEucharistie et Royaume de Dieu-B”, 8ynaxigSuvnaxh], vol. 51
(7-9/1994), p. 87-89.

135 J. FOuNTOULIS, Praxis liturgique. Introduction au culte divivol. I, Thessalonique 1993, [ques-
tion 34] p. 237-240 ;0EM, “Réponses a des questions liturgiques et canesigin Ephimérios t.

45, 1f° 15-18 (1996), p. 326-327, 342 et 360, et t. 461r(1997), p. 11-12 ;DEM, “La divine
Liturgie. Une vision cultuelle”, in MTROPOLE DEDRAMA, La Divine Liturgie(Communications et
Rapports, Conclusions du Colloque hiératique dsléaropole de Drama), Drama 1997, p. 138-
169.

1% K. N. PAPADOPOULOS “Questions liturgiques et canoniques-A. L'ageiileaient des dimanches”,
in Annuaire scientifique de la Faculté de Théologigtbénest. 29 (1994), p. 581-584.

137 PERRE L'H UILLIER, The Church of the Ancient Councils. The Disciplingfork of the First Four
Ecumenical Counci|<Crestwood, New york, St Vladimir's Seminary Prel896, p. 83-84 et 100.
1% p_ Bouwmis, L'acribie et la vérité des saints canons (Epistasiercice herméneutique sur les

canons 91 et 92 de saint Basile le Grarid)essalonique-Katérini 1996, p. 100-120.

139 Théod. X.GIANGOU, “L'influence de I'ceuvre de Saint Athanase I'Atli@nsur le monde monas-
tique orthodoxe”, indEM, Canons et CulteThessalonique 2001, p. 264.

140 Tr. P.TsopPANIS L'agenouillementThessalonique 2000, 75 p. Il s’agit d’'un livretfimtéressant et
unique dans son genre. L'auteur a pu réunir ebguprésenter, sous forme de dialectique, les
arguments qui sonpour et contre I'agenouillement des théologiens anciens et copbeains.
Publié récemment, le livre a pu prendre toutesdistances et le recul nécessaires pour bien
présenter objectivement les différents aspectsadgukstion et il integre beaucoup d’éléments
existants concernant ce probleme liturgico-cananiduauteur suit la perspective patristique et
canonique du “non-agenouillement” aux moments réstionnels du temps liturgique. Enfin, en
Annexe, il publie des photographies de fresquedifiérentes églises, ou on voit clairement que
les évégques au moment de leur ordination ne s'agjiésd pas.
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84) Archim. Cyrille Kostopoulos, prédicateur deMatropole de PatraR(f sie-
cle)*

85) Moine Gérassimos (Leftératos) au monastéreSdags Anargyres de Kas-
toria 0° siécle}*

86) Saint-Synode de 'Eglise de Grégé"(siecle}*?

87) Professeur d’Histoire Ecclésiastique et Doyenlad Faculté de Théologie
d’Athénes PGeorges Métallinog1° siecle}**

88) Recteur de la paroisse “Saint Irénée” de MbesRBi. P. André BorrélyZ1°
siecle§*.

89) Dans la perspective dgnergie I'auteur de la présente étude tient a s’inscri-
re dans cette tradition ecclésiale longue et Inreéde “non-agenouillement”
aux moments résurrectionnels et eschatologique&Edise, ayant acquis
tant de la continuité des sources liturgiques abogjues que par I'examen
du fond de cette question la conviction que cettdifion bimillénaire de
I'Eglise est juste et correct2’ siécle).

Une continuité linéaire forme un témoignage comratigontinu tout au
long des 20 siécles de notre éere. Cette Tradi@morique bimillénaire est bien
ininterrompue et juste, «[...], comme les Apdtresnt’ enseignée, comme
I'Eglise I'a recue, selon les dogmes confesséslgmrPéres et les Docteurs,
comme le monde en a convenu, [...] comme la véritédémontrée [...] : ainsi
nous pensons, ainsi nous parlons, ainsi nous pnocig, honorant le Christ

notre vrai Dieuen parole, [...]en sacrificeen église][...] »**°.

Enfin, comme on peut aisément le constater, arsatuw 20 siécle notam-
ment, de nombreuses voix théologiques (1/4 de dimide en fait) ont su se
faire largement entendre pour protester contrérdéictuction arbitraire et la prati-
gue tout a fait impiel’un errement canoniqusi aberrant et universellement ré-
pandu — plus que jamais — au cours de notre sietleljes ont su le faire par

141 Archim. Cyrille KosToPouLOS La Sainte Tradition pour I'agenouillement. Référerleéologique
au Sabbat judaique et au Jour du Seign@atras, P. Koulis, 2000, 96 p. (en grec).

92 Nous avons nous-mémes été témoin oculaire deitediue ce moine, en tant que prédicateur de
I'Eglise, a effectué entre 1980 et 2000 pour petsudes Chrétiens des Communautés ecclésiales
se trouvant en Macédoine occidentale de la Gred¢odd de ne pas s’agenouiller aux moments reé-
surrectionnels de I'Eglise. Cet effort persistanti: a beaucoup inspiré pour réaliser la présente
étude.

4% Voir son ‘Encyclique canonique® 2683/8-11-1999Acribie, taxis et unité liturgiquésAthénes.

144 \oir G. METALLINOS, Protopresbytre loannis S. Romanidis..., op, pit174 et note 120.

45 Voir IDEM, “La discipline canonique de I'Eglise orthodox#)(IChrist est ressuscité, tenons-nous
droits !”, in Orthodoxes a Marseillen® 92 (6-7/2003), p. 7-18 [7-8].

146 Extrait duSynodikordu Vlle Concile cecuménique de Nicée (787), luiteashiche de I'Orthodoxie
(premier dimanche du Grand Caréme) ; souligné pas.n
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des voies ecclésialemerdtholiques Mais, comme d’habitude, le piétisme indi-
viduel et autonome demeure toujours plus fort e$ geffficace que la vérité théo-
logique...

b. Ceux qui sonten faveur dd’agenouillement

En dépit d’'un témoignage aussi manifeste et camsnt renouvelé, |l
existe certains auteurs, théologiens ou clercssquiiennent justement encore
le contraire. Invoquant notamment dessons de la piété— comme si les
personnes de la liste précédente en manqudient ils disent parfois avec une
insistance particuliere qu'on peut s’agenouillernmépendant les moments
résurrectionnels et eschatologiques de la viegiue ecclésiale. La discussion
est d'autant plus intéressante que les argumentse dgoupe des théologiens
constituent unrenversementcomplet de ce qui avait été la perspective
patristique et canonique, telle qu'elle a été egpgdus haut, conduisant en fait
a introduire I'agenouillement. Il est égalementémessant de remarquer que
seulement la moitié de ces personnes représeft¥ &ecle. Les représentants
donc de ce mouvement sont en effet les suivants :

1) Les DocétesOokh tai) (2°-3° siécles)*

2) LesConstitutions Apostoliqugsiturgie clémentine)4 siécle§*
3) Saint Augustin, Evéque d’Hipporé®&° siécles)™

4) Le Typikond’Evergétis {2° siécle}™*

147 Le Métropolite de Corinthe Michael note avec petice que « l'action dee tenir debouest une
posture également de respect, de piété et d'aitentj inEcclesia n™ 43-44 (1948).

148 Ce sont les premiers hérétiques au sein de I'&glisi insistaient beaucoup sur la pratique de
I'agenouillement pendant les offices liturgiquesipse différencier de la praxis de I'Eglise. lls se
présentaient en fait comme “plus royaux que le.rgiti’ou la réaction conciliaire de I'Eglise.

149 Voir Livre VIII, ch. 10 : “Les charismes, les chtonies et les canons ecclésiastiques”, § 3, iG,

t. 336, p. 166-167 ; voir également ch. 10, § 22¢cke 14, § 3, p. 172-173 et 210-211 res-
pectivement. Il faut souligner ici le fait que Iextation du diacre pour s’agenouiller ne se réalis
pas au moment de la consécration des Saints Dais,joste avant la Confession de la Foi. De
méme,au contraire au moment de la consécration des Saints Doeghibrte : « Tournés vers le
Seigneur, tenons-nowkeboutavec crainte et tremblement, pour I'oblation $; £2, § 2, p. 176-
177. Néanmoins, il y a des cas ou la méme ceuvie dintraire : « Surtout le jour du sabbat et le
jour de la résurrection du Seigneur, le dimanche]. [Ce jour-la, debout, nous adressons trois
prieres en mémoire de celui qui est ressuscit&oigi@gme jour ; [...] »; voir Livre Il, ch. 59,
“Appel a la fréquentation des assemblées de pri€rd; inP. G, t. 1, col. 744B-C et 745D8S. C,

t. 320, p. 326-327 BEPES, t. 2, p. 93. Voir également FOUNTOULIS, La Divine Liturgie des
Constitutions Apostoliqgue3hessalonique 1978, p. 34 et 40.

10| dit : « Ut autem stantes in illis diebus aut bus dominicis oremus, utrum ubique servatur
ignoro », inP. L., t. 33, col. 200.

31 voir Al. DMITRIEVSKIJ, Typika vol. 1 (Il), Kiev 1895, p. 557, 619 et 812. Iagit d’'un Typikon
unique dans son genre par les pratiques qui sopbpées en son sein, étant donné que tous les
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5) Le Pape Pie V, qui inaugura cette pratique ericcmité avec I'..eucharisti-
cologiecatholiquedéveloppée au Concile de Trerté(siécle}>?

6) L'Eglise catholique romaine (5 derniers siecfés)

7) L’Eglise arménienrg’

8) Les Eglises protestantes et réformées (4 derpiéclesy”

9) L'Eglise anglicane (4 derniers siéclé$)

10) Evéque de Philadelphie Gabriel Sévélag giecle}>’

11) La praxis ecclésiale slave et notamment ruseuis18® siéclej®

12) La praxis ecclésiale roumairkst-1 siécleg™®

13) Hiéromoine Théodorel & siécle}®

autresTypika proposent le contraire, c’est-a-dire le “non-ageitement”. Il suffit de donner un
exemple : il prévoit la génuflexion le jour mémeRExjue (pavnte" pivptousi camaiv ; tous tom-
bent par terre ») | C’est un Typikon bien aimé naoteent en Russie (voinfra). Le méme auteur
cite également un autre Typikon, celui du MonastiEreaint Nicolas Kassouldn, ou on trouve des
cas erronés d’agenouillement, mais en tout cagiqgit des moments d’agenouillement et de non-
agenouillementilid., p. 271 et 798). Dans le méme état d’esprit,ypikon de Sainte Sophie de
Constantinople prévoyait spécialement pour la dé&®altation de la Sainte Croix du 14 septembre
que “le patriarche s’agenouille méme si cette tétabe un samedi ou un dimanche” ; voir J.
MATEOS, Le Typikon de la Grande Eglisgol. 1 (coll. Orientalia Christiana Analecta, 185),
Rome 1962, p. 30.

152 \/oir les Proces-Verbaux de Concile de Trente (ri&47-décembre 1563).

153 pour I'Eglise catholique romaine, I'agenouillemennstitue une praxis liturgique qui est imposée

dans certaines dispositions ecclésiastiques etquds. D’ailleurs, dans toutes les églises, on a

prévu des prie-Dieu spéciaux pour cet effet.

Elle pratique également I'agenouillement qui citastpour elle une praxis liturgique visible dans

tous les offices y compris les ordinations épistmparesbytérale et diaconale.

En réalité, elles suivent la pratique de I'Eglisgholique romaine, de laquelle elles sont issues a

partir du 18 siecle. De plus, certaines ont également ados@ue-Dieu.

En réalité, elle suit la pratique de I'Eglise aditjue romaine, de laquelle elle est issue a pdutir

16° siecle. De plus, elle a également adopté deseie- Enfin, voiren permanencdes prie-Dieu

dans les églises catholiques, protestantes etcangl, peut signifier un “refugiermanentde la

résurrection : il est vrai que, historiquement,st’éa Croix qui vient d’abord et ensuite la

Résurrection, tandis que, |4, on donne I'impressjoe “la Résurrection compte beaucoup, mais

gue c’est la Croix qui prime. Or il faut s’agendetiltout le tempsen permanence.

Il défend ceux qui s’agenouillent le dimanche daos traitéad hoc portant sur lesChrétiens

orthodoxes qui s’agenouillent devant les SaintsDaunmoment de la Grande Entr&enise 1604

(en grec).

En fait, elle a été influencée par : allikon d’Evergéti§1Z siécle) et b) la pratique cultuelle de

I'Occident, imposée par Rierrocratie; voir a ce propos, J.AUNTOULIS, Praxis liturgique..., op.

cit., p. 239, et Tr. $OPANIS L'agenouillement..., op. cjtp. 17.

19 Aprés s’étre répandue en Russie, cette pratiqa@ e@mmencé a “descendre” vers le sud balka-

nique avant d'arriver en Grécébjd. En Roumanie, cette pratique est tellement géséeafju’elle

est définitivement devenue la praxis liturgique dwamnte. Il suffit de visiter un dimanche une

église : personne ne reste debout !

C’est lui qui avait corrigé les épreuves de I'éditduPidalion, en y ajoutant, sans I'accord de ses

auteurs et compositeurs saint Nicodéme I'Hagiaaitke hiéromoine Agapios Léonardos, quelques

informations supplémentaires parmi lesquelles hagdélement (voirPidalion, p. 3). Le patriarche

cecumenique Néophyte VII I'a condamné pour ces sjeut les qualifiant de cacodoxes ; voir

supra Voir également & ce propos les détails de cetteniention arbitraire dans P.

154
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157

158
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14) Les “Fraternités Chrétiennes Orthodoxes” erc&fé

15) Professeur de la Faculté de Théologie de I'ehsie d’Athénes Panayotis
Trembélas Z0° siécle}®

16) Métropolite d’Etolie et d’Acarnania Hiéroth&@’ siéclej®

17) Métropolite d’Edesse, de Pella et d’Almopie t@&imon 0" siécle}®

18) Métropolite de Corinthe et Archevéque de I'Amgée du Nord et du Sud
Michael KonstantinidisZ0° siecle§®

19) Meétropolite d’Héliopolis et de Theira Gennadidsabatzoglou 2Z0°
siécle}®

20) L’Archevéque de Thyateira et de Grande-Bretafjyienagoras (Kokkina-
kis) (20° sieclef®’

21) Professeur roumain de Théologie liturgique itidscu @0° siéclef®®

22) L'Higouméne du Monastere de saint Nicolaos dsirfovon) Kastoria
Archim. Sébastianos Stéphanopuld€ siécle}®

23) Professeur de la Faculté de Théologie de Chgdkile Anagnostopoulos
(20° siecle}™

MENEVISOGLOU, métropolite de Suéde, “Des additions non-signatieghiéromoine Théodoret
dans lePidalion”, in Klironomia, t. 21 (1989), p. 195-206.

181 Existant depuis 1920 en Gréce, ce sont elles quiept la responsabilité entiére de I'introduction
de cette pratique piétiste en Grece. Ce sont égaleefles qui ont aspiré plusieurs personnes de la
Hiérarchie ecclésiastique ou de I'Université a muet a déclarer cette pratique ; viafra, tous les
professeurs et tous les prélats ou clercs helidames la méme “liste b” et dans la “liste ¢” quitsui

182 p_ TREMBELAS, “L’agenouillement des dimanches”, iicclesia t. 25, 1° 21-40 (6-10/1948) [série
compéte des articles]. De mémeEnoria, n°® 80-84 (1949), et ih Drassis mas“a” (11/1993), p.
292-293; “b” (12/1993), p. 328 ; “c” (1/1994), p6-17 ; “d” (2/1994), p. 48-49 ; “e” (3/1994), p.
104-105 ; “f” (4/1994), p. 132 (en grec). Il estagige que dans un de ses ouvrages, plus ancien que
les articles précités, le méme auteur ait justersentenu le contraire ; voiDEM, Principes et
caractére du Culte chrétiesthénes, éd. S6tit1940, p. 212, €t1993, p. 214.

183 Voir la RevueEcclesiat. 26, n° 22 (1-11-1949), p. 355-356.

164 RevueEnoria, n° 84 (1949).

185 Voir la RevueEcclesiat. 25, 11° 43-44 (1948), p. 365 (en grec).

186 GENNADIOS d'Hélioupolis, “L’agenouillement au moment de lansécration des Saints Dons”, in
Orthodoxig t. 25, n° 1 (1/1950), p. 42-44 (en grec).

187 ATHENAGORAS (Kokkinakis), Archevéque de Thyateira et de GraBdetagne, Discussions
théologiquesAthénes, 1972, p. 20-21.

188 \oir P. VINTILESCU, “Pentru o noua editie in pregatire a Liturghiair{Pour une nouvelle édition
en cours de préparation diturgikon)”, in BisericaOrtodoxa Romanan® 3-4 (1955), p. 246-249.
Cf. C. KARAISARIDIS, Les éléments liturgiques spécifiques au sein dglis& orthodoxe de
Roumanie Thessalonique-Katérini, éd. Epektasis (coll. €waitthodoxe, n° 1), 1995, [B, 7, lll], p.
83-84 (en grec).

189 voir IDEM, “Je réponds a une de tes apories”, Phonie tis érimoyLa Voix du désert), vol. 7
(10/1968), p. 156 (en grec).

170 B. N. ANAGNOSTOPOULOS “L’agenouillement durant la consécration des 8albons du Seigneur
et les Dimanches. La tradition de la Faculté deoldgte de Chalki”, inPRESENCE SCIENTIFIQUE
DU FOYER DESTHEOLOGIENS DECHALKI, vol. IV, Hommage a la mémoire du Métropolite de
Stavroupolis MaximodDoyen de la Faculté de Théologie de Chalithenes 1997, p. 69-96.
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24) Recteur de la paroisse de Perdikkas (PtoléK@iani) R. P. Photios Ghe-
orgiou R1°siécle}".

Il ressort clairement qu’a partir de la clarificett de la question canonique
de l'agenouillement qui fut apportée par les Caxilocaux et cecumeéniques
des 4 et 7 siécles, la question ne s’est plus posée jusgifisiécle. A vrai
dire, c’est a partir de la date-charniéredédsunionde 16-7-1054 que la question
réapparait...

Il est également clair que, dans I'espace hellBopp et notamment en
Grece, cette tendance a I'agenouillement a commametuencer et a dominer
au sein du corps ecclésial durant le 20e siectstlévident qu’en Gréce, ce sont
les Fraternités chrétiennes— ditesorthodoxes—, qui existent encore et qui se
sont institutionnellement formées a partir de 198@but de la premiere
Fraternité Orthodoxe appell@®é, qui sont a l'origine de ce dévoiement de la
tradition liturgico-canonique. Dés le début, sdusluence de I'extérieur, elles
ont promu un pietisme au sein de la vie chrétieqnelevait toucher également
la posture liturgique des fideles pendant ce qajipellent dans leur langage, le
“moment terrible” qu’est la « consécration » demtBaDons. C’est cependant
tout 'ensemble de la Divine Liturgie qui est ledment et I'événement terrible
et unique”, et pas seulement l'instant de la comdn des Saints Dons... En
condensant sur linstant unique et précis de lanSégaration” tout le contenu
sotériologique et eschatologiqgue du divin Mystére ltEucharistie auquel
I'Eglise antique donnait plutét le nomadfrande ce qui incluait nécessairement
une participation, le piétisme des Fraternités adopte la concepicmdentale
gui voit dans les “sacrements” des gestes a e#fieaatomatiques, externalisés et
monofonctionnels...

Cependant que nous réalisions la présente reaheochnous a pose la
guestion au sujet de I'agenouillement, de saquielle étaitet quelle estla
praxis au Patriarcat cecumeénique. Pour répondrpgonciter le témoignage du
Métropolite de Thessaliotidos Ezéchiel qui nousngraet I'expérience du
Métropolite de Trikkis et de Stagdn Polycarpe, guison tour, lorsqu’il était
diacre au Patriarcat cecuménique et aupres du noagiaecumenique Anthime
VII (1895-1897), notait que « [au Patriarcat cecuoigg] personne n’a jamais
mis le genou par terre le jour du dimanche, de mgmen considérait cette ha-

"t Voir IDEM, De I'agenouillement (pendant la Divine Liturgie lat consécration des Saints Dons
ainsi que les ordinationsPtolémais, €éd. Xenophon, 2002, 16 p. (en grec).
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bitude commeajllotrivan kai; xevnhn, étrangere, a I'Orthodoxie helléni-
que ¥'% Jusqu’a la fin du IOsiécle, la praxis ecclésiale persistait donc. De
méme, de nos jours, autant que I'on puisse sa@méme praxis ecclésiale est
bien observég®. Les deux métropolites d’Edesse et d’Héliopolissaique le
Professeur de la Faculté de Théologie de Chalkiild8asnagnostopoulos
doivent donc étre interprétés comme une parenttiése la tradition linéaire
diachronique du Patriarcat cecuménique et manifestone maniere
exemplaire l'influence que sa théologie a subi pemdles années, notamment
entre les deux guerrgs

Par ailleurs, l'insistance que pose cette “deuridendance” sur l'age-
nouillement au moment de la consécration des SBiots représente un regard
ponctue] sélectif (ejpilektiko;n) et ainsieonistiqueet hérétique (aidretikovn,
étymologiquement et, par extension, théologiquenpamkant) de I'expérience
de la Divine Liturgie et du cheminement eschatajagidu corps ecclésial. Ce
choix (ai{resi", ejpilogh;) représente également une théologie, méme si cette
théologie n'est pas en conformité avec la praxiKuelle et liturgique, la
théologie patristique et la tradition liturgiquecanonique de I'Eglise.

c. Ceux qui sontaussi bien contre qu’en faveule I'agenouillement

Tout récemment et hors de toute prévision, on agnstater I'apparition
d’'un effort de conciliation entre les deux tendanoe plutdt les deux realités
précédentes. Dans I'Histoire ecclésiastique, ueftelt est apparemment récent
et tout a fait nouveau, car on n’avait jamais gaver jusqu’ici aucun effort de
conciliation des deux pratiques ou plutét de mitagjades Canons. Les repré-
sentants de cette tendance sont des auteurs cawgnget peu nombreux. I
suffit de lire leurs arguments pour constater quéls’agit pas en réalité d’'une
combinaison entre les deux pratiques mais que, @amseffort de rapproche-
ment, ils commettent une nette contradiction thgiglee qui provoque beau-
coup plus de confusion qu’elle ne permet de résoladguestion. Lorsqu’on lit

172 |_ettre du Métropolite de Thessaliotidos Ezéchigblige dan€Ecclesia n*® 33-34 (1948), p. 280.
De méme, voir Tr. SOPANIS L'agenouillement.,.op. cit, p. 15 et 22.

13 Voir le contre témoignage de B. NANAGNOSTOPOULOS “L’agenouillement durant la
consécration...”pp. cit, p. 69-96.

174 Et cela, si on souhaite vraiment étre en conf@raitec ce que Théodore Balsamon, patriarche
d’Antioche et canoniste éminent (fin du®lk2ecle), disait : «[...]pjfeivlousi pa'sai aiJ ejkklh-
sivai tou” Qeou ajkolougein tw’/ e[gei th™ Neva" JRwvmh", h[toi th™
Kwnatntinoupovlew" : kai; iJerourgei n kata; ta;" paradovsei" tw'n megavlwn didaskaviwn
kai; fwsthvrwn th™ eujsebeiva”, tou” adgivou jlwavnnou tou Crusostovmou Kkai; tou’
aJgivou Basileivou » ;P. G, t. 138, col. 953 ; souligné par nous.
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en effet cette position, on en arrive a la conolugju’elle ne permet pas en fait
d’avoir une idée claire et slre de la pratique ldtglise propose dans son orien-
tation résurrectionnelle et d’attente eschatologiqu

C’est & un canoniste de l'avant-derniére génératiarchim. Epiphanios
Théodoropoulos que 'on doit d’avoir donné le dépgeour cette nouvelle ten-
dance. Utilisant un langage plus diplomatique quiengifigue ou ecclésial, ce
canoniste disait : « Il n'est pas obligatoire deggnouiller, mais on a la possibi-
lité de s’agenouiller pour se prosterner devantSamts Dons et pour honorer
I'Evangile, les Saintes Icones, etc. [...] Cette gdtion de laposture debout
avec laprosternation cultuellecettedouble pratiquespontanée, ne supprime
pas les institutions de I'Eglise et satisfait ursbi@ profond de I'’ame'™. Cette
position refléte bien la confusion qui dominait alur le 20 siécle au sein de
I'Eglise de Gréce et qui persiste — certes beauoaoips mais perdure encore.

En réalité, le partisan principal et le soutiepligs important de cette nou-
velle “troisieme tendance” mitigeante et accommoelast le métropolite actuel
de Patras Nicodéme (Eglise autocéphale de GfécBpans son article — tou-
jours le méme (!) — publié durant sept années muis&s dans Annuaire de
'Eglise de Gréce(des années 1997 1998’®% 19997 2000%°, 2001%,

175 Ep. THEODOROPOULOS(Archim.), Période du Pentecostairé\thénes’1983, p. 96 ; souligné par
nous. La “satisfaction d’un besoin profond de I'@mmnifeste qu'il s’agit d'un argument d’ordre
psychologique ou sentimental et non pas une vigiéologique et eschatologique de la question.
En ce qui concerne la “suppression des institutimg’ Eglise”, il suffit de voir ce qu’on vient
d’étudier dans les pages précédentes.

76 NicoDEME, Métropolite de Patras, “L’'agenouillement du dimiag’, inNomocanorfAthénes], n°
7 (2/1996), p. 6-8 (en grec).

7 NIcODEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. Buestions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iDiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxathénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 1997 7/.(0z v)-83 (pg V).

178 NIcODEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. Buestions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iDiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxéthénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 19987.(0z v)-83 (pg V).

7 NicoDEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. B. &3tions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iDiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxé&thénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 199960.( v)-66 (xst v).

1% NicobEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. B. &3tions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iDiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxathénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 2000,7@. (0d v)-80 (o v). Le méme article est publié
dans la revue de la Métropole de PiRséraiki Ecclesian® 1 (2000), p. 35-37.

'8 NiIcoDEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. B. &3tions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iDiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxékthénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 20016p. (xst v)-72 (b V).
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2002% et 2003%9), il fait référence aux positions de I'Archim. Bpanios
Théodoropoulos pour soutenir la these que les geatiques sont a la fois
bonnes et convenables pour la vie de I'Eglisexfiriene I'opinion, qui avait
déja été présentée par le professeur Trembélasuas des années 56 que les
formulations canoniques qui interdisent en réaéé’agenouiller les dimanches
ne présentent pas un caractere absolu. Cette ifois-@véque (métropolite)
tempere en fait I'acribie canonique et liturgiquar pne prétenduéconomie
ajoutant que I'esprit de notre Eglise orthodoxewdurs été philanthropique. I
conclut son argumentation avec beaucoup de sdimsiaen disant que la
mitigation de l'acribie canonique par une compré&mm exprimée pour
I'agenouillement de prosternation le dimanche gsti @ictée par une ame
profondément sensible, se réalise « toujours paugldire de Dieu par notre
corps et par notre esprit, qui sont de Di&Q. »

L'esprit de I’Archimandrite Epiphanios est insppér un piétisme indivi-
duel et un besoin psychologique qui constituentr pauune priorité cultuelle,
alors que I'effort de mitigation de I'acribie lilgique et d’'une économie indivi-
dualisante, tenté par le métropolite Nicodeme, appment infondé dans les
sources canoniques et patristigues, demeure cattiad et canoniquement
bien aberrant. Néanmoins, il existe un événemenidgmeure assez bizarre.
Malgré la promulgation de IEncycligue canonique® 2683/8-11-1999 Acri-
bie, taxis et unité liturgiquégpar le Saint-Synode de I'Eglise de Gréce, qui
donne expressis verbis d’éviter I'agenouillemendirranche— et il faut lui en
savoir gré —, cet article préliminaire du métrofmINicodéme continue encore
a figurer dans I'’Annuairediptyque$ de I'Eglise de cette année (20t8)Cette
obstination reléve-t-elle d’un choix conscient owng désorientationétant
donné la confusion ecclésiastigue générale qui eremisqu’'a ce jour en
Grece ?...

182 NIcODEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. B. é3tions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iRiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxathénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 200293.(Az v)-104 ¢d v).

183 NICODEME, Métropolite de Patras, “Le Typikon non-écrit. B. é3tions liturgiques. a. L’age-
nouillement du dimanche”, iDiptyques (Canonarion-Annuaire) de I'Eglise de Gxé&thénes, éd.
Apostoliki Diakonia de I'Eglise de Gréce, 200393.(Az v)-104 ¢d v).

184 Cf. supra

18 1 Cor 6, 20.

18 |hidem Finalement, Annuaire de 'Eglise de Grécede 2004 ne contient plus cette tendance
mitigeante et accommodante, probablement suiteeacdameur théologique constante, rendue
publique, de ces derniers temps...
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lll. Remarques critiques

La question de I'"agenouillement” ou du “non-ageiilement” est une
guestion principalemenliturgico-canonique Saint Théodore le Stoudite I'a
qualifiée en plus de questiatogmatique disciplinaire’®”. Elle doit donc étre
traitée notamment sous ce double aspect. Autredigntia question de l'age-
nouillement est en réalité une question bien pastesqu’elle ne le parait. En
effet, cette attitude spécifique du corps eccléidl partie du domaine de la
bonne taxigeujtaxiva) liturgique, d’unité de la praxis liturgique, deéme que
de I'acribie canonique et, par extension, de témamg eschatologique du méme
corps ecclésial. Cette question ne rentre dondaas le domaine deé¢onomie
canonique qui lui permettrait d’autres solutions ; il n’'yaertainement pas la
matiére a une exception canonique. Comme on a ponstater par I'étude des
sources canoniques et patristiques, le refus dgrauillement constitue une
praxis ecclésiale et une attitude théologique &mésiennes. En fait, ce refus
contribue a l'unité du témoignage christique résttionnel, a I'hnomogénéiteé li-
turgique et a ldbonne taxigeujtaxiva) ecclésiastique souhaitée.

Pour récapituler notre recherche, nous dironswys&n de la Tradition
canonique de I'Eglise spécifiquement, la solutiercdtte question a été officiel-
lement indiquée tout d’abord par un pére de I'Egl&aint Pierre, évéque d’Ale-
xandrie (300-311) avant que deux Conciles Usiecle, le Concile local de Néo-
Césarée (319) et le ler Concile cecuménique de NR&s), ne lui donnent la
solution définitive en lui accordant une valeur @énique. Etant donné cepen-
dant que cette mauvaise habitude persistait, ure quiire de I'Eglise, saint
Basile le Grand de Césarée (370-378) est revencesier question, développant
I'argumentation théologique en faveur du non-agélemoent. En fait, c’est au
cours du 3et £ siécles que la question connut sa conclusion cateyidepuis
cette époque, ce probléme canonico-liturgique étvé considéré, d’un point de
vue théologique et canonique, comme définitivemésdlu L'Eglise n'a pas
ressenti le besoin d’'y revenir. Mais un environnetret des conditionnements
psychologiques, religieux ou sentimentaux ont torgo pénétré le corps
ecclésial tout au long des siecles. Ce glissemaistif toujours revenir la
guestion dans l'actualité ecclésiale pratique etjrpcette raison, chaque fois
I'Eglise a di rappeler les inconvénients de cetsgigue et essayé d'exclure et
d’anéantir cette aberration liturgico-canonique. #ude I'Histoire, un autre
Concile du 7 siecle, le Quinisexte Concile cecuménidguélrullo (691) est la

187 Voir saint THEODORE le Stoudite, Quaestiongs in P. G, t. 99, col. 1731-1732A-C.
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pour en témoigner. D’apres tout ce qu’on vient ddiétudier, pour lalradition
liturgico-canoniquebimillénaire de I'Eglise, la posture corporellentmine est
capitale pour la participation des fideles « aurernps adressées a Dieu dans
I'église »° et elle ne peut en aucun cas étre laissée attaireide chacun ou, a
plus forte raison, improvisée...

Dés le début, I'Eglise a veillé a dissocier absh la Paque que I'Eucha-
ristie-Divine Liturgie du jedne et du repentir esla associees a la splendeur de
la Résurrection et I'attente du Siécle a veniedl trés significatif quéEglise
interdisait 'Eucharistie au cours des jours de efiCette interdiction, par la
suite, a été limitée & la période du Grand Cal&mnenais la notion et la
perspective ultimes en restent intactes : 'Eudiar— aussi bien dominicale
gue quotidienne — demeure @ménement eschatologigeé ne peut étre que
festive, allegre, splendif D’oul son caractére de joie incompatible avecetout
attitude de repentir, qui est bien tant le jeline Bagenouillement ; on ne prie
donc pas a genoux, mais debout. C'est pour cets®rraencore qu’'on ne
s’agenouille en aucun cas durant la Divine Liturigigépendamment du jour
(que cela soit dimanche, une féte dominicale dulanédemaine ou un jour
ordinaire de la semaine).

L’Eglise est d’abord conditionnée paeschatologie c’est-a-dire par les
evénements ultimes avant d’étre “interpellée” pausiant présent. Autrement
dit, ce n’est pas le piétisme individuel ou commutaae qui s’oriente vers le
Siecle a venir, mais c’est ce dernier qui donnlafié@t le ton a I'ensemble de la
vie ecclésiale, si vraiment on traduit bien I'esprtho-doxede I'Eglise, tel qu'il
s’exprime dans ses saints canons.

Aux termes de saint Basile, « en premier lieu,sndterons ce qui, en pa-
reil cas, est primordial, la coutume en vigueurzcheus, que nous pouvons
avancer comme ayant force de loi, puisque nostutisins nous ont été
transmises par des saints ; or, la vol¢i »Comme cela se réalise par d’autres
moyens, les canons que nous avons présenté, meflatgpraxis primitive et

18 Canon 20/ler.

189 D’aprés les historiens Socratgigtoire ecclésiastiques, 22) et Sozomenelistoire ecclésiastique
7, 19), 'Eglise ancienne, au moins en Alexandnie,célébrait pas I'Eucharistie pendant les jours
de jelne de toute I'année et non seulement les phwGrand Caréme.

190 Voir JEAN (Zizioulas) de PergaméEucharistie et Royaume de Dieu-B..dp. cit, p. 87.

191 Canon 87. Voir le texte dans P.-RA8INOU, Discipline générale antiqueMe-ixe siécles). Les
Canons des Péres Grecs..., op. d¢itll, p. 162. De méme, voir aussi dansARION, p. 633 ;
SYNTAGMA, vol. 4, p. 260-261.
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diachronique de I'Eglise, proposent — ou exigentdi — le témoignage et la
confession de la Résurrection du Christ et desntigfet de I'attente du Siecle a
venir exprimés par le refus de I'agenouillementatiiies Divines Liturgies et
les moments résurrectionnels de I'Eglise. De méléehir le genou est devenu
une “pierre de touche” pour distinguer la piétéitadte du piétisme : la piété
demeure toujours @Jpomevnh toi™" aJdgivoi" patravsin »? (« elle suit
toujours les saints péeres »), alors que le piétisiaugtonomise conformément a
I'idéal d’'un individualisme religieux abstrait qnia rien a voir avec le Christ...
Il s’agit d’'un esprit d’approche individuelle ouupbt d’'un prétexte de piété
individuelle qui s’efforce de s’'imposer au sein ldevie ecclésiale mais qui
devient en fait une “contre-piété”, puisqu’elle gpmse a la tradition et a
I'expérience ecclésiales et a I'Eglise elle-mémé&Eucharistie, bien qu’elle
garde sa place centrale dans la vie du fidéle,easwérité un acte de la
Communauté ecclésiale dans son ensemble. Ellepésstin acte personnel. La
Liturgie va au-dela de notre piété personnelle earfait, elle est une féte de
I'Eglise. Ce n’est pas lindividu, mais I'Eglise m& son ensemble qui se trouve
unie a Dieu. Enfin, la Divine Liturgie doit préservles Chrétiens du
renfermement dans leurs émotions religieuses iddélies. L'Eglise constitue
une vie commune et un témoignage permanent égaleoenmun de la
Résurrection du Christ, de la Résurrection a venir...

Pour la Tradition canonique de I'Eglise, la quastest donc bien claire-
ment tranchée. Cette tradition est demeuré unigpramune et unanime tout au
long des 20 siecles de I'ere chrétienne : pas dagidement aux jours indiqués
par 'Eglise. « Personne n’en disconviendra siiat soit peu I'expérience des
institutions ecclésiales'$s, nous dit saint Basile de Césarée au canon pré&iité
des questions comme celle-ci, bien résolues et ntéésetdt par I'Eglise, se
posent de nouveau aujourd’hui, c’est en raisonaljpmoblématique théologique
hétéro-centriqueet notamment au niveau de la praxis quotidiennéEdgise,
Cela se voit dans I'expression effective de lad®ifacon manifeste a travers la
praxis de I'Eglise dans la gestuelle des fidélesséhnellement, @Jpovmeno”
toi™ aJgivoi" patravsin », je suis les pas des tous les hommes de I'Edtisé
jai cité les noms et je prie du tres fondeé muvcia) de mon cceur tous les
étudiants qui m’'ont recu comme un témaimagrtu”) de la Tradition canonique
de I'Eglise de faire de méme. Eux, ils représentemouvelle génération du
corps ecclésial a l'aube dif &illénaire, qui sera décisive et ils auront, eux

192 Horos (Définition) de Foi du IVe Concile cecuménique deafcédoine (451).
198 Canon 91/Basile.
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aussi, «Jpovmenoi toi " aJgivoi" patravsin », la ferme volonté de dépasser
tous les errements canoniques qui se sont marsfesté sein de nos
communautés ecclésiales, méme si ces errementermieparaitre posseder la
force d’'une “tradition apostolique”sic) trop piétiste et apparemmeanttra-
orthodoxe ¢ic). D’apres tout ce que nous venons d'étudier cleszFeres de
I'Eglise, ceux qui mettent les genoux par terre j@srs indiqués ci-dessus
peuvent en effet donner I'impression qu’ils n'aend pas a comprendre la
sensibilité ecclésiale de I'expérience patristighiecanonique — soit qu’ils ne
puissent soit ne veuillent s’en remettre a elle et-également I'impression
gu’ils ne croient pas en fait a la RésurrectionCduist ni n’attentent réellement
sa venue eschatologique. La tradition canoniquellbmaire de I'Eglise n’est
pas seulement oblitérée par le refus athée ou d¢egiantisme ; elle est
également oblitérée par faété chrétienne individualis(an)te Chacun le fait
pour des raisons différentes, mais, néanmoingsigltat demeure identique !...

Dans la recherche que nous avons effectuée, moris soit permis de
souligner un détail important que personne n'a aeolg canon 5 du Concile
local de Néo-Césarée (319), probablement parcengo’en a pas fait une
lecture suffisamment attentive. C’est bien cependarcanon qui fournit la clé
de la question sans laisser aucune place a degrétgions libres et divergentes
ni a unchoix personneglc’est-a-dire celui de I'agenouillement et celei won-
agenouillement — ou des deux en méme tengig :( agenouillé ou non-
agenouillé : au choix ! Il exclut toute notion dé&ampuillement aux moments
résurrectionnels et eschatologiques de la vie siebdé sous peine d'étre
«renvoyé de I'église’¥’. D’aprés ce canon en effet, “rester debout” aux
moments résurrectionnels précis était le privildgetous ceux qui étaiemin
pleine communionavec I'Eglise, c'est-a-dire les fidéles. Mais |ésaté
chuménes” comme les diverses catégories de “pésiiteléchappaient pas non
plus a l'interdiction de s’agenouiller pendant gasrs-la et ils étaient soumis a
la sanction canonique d’étre exclus de I'église.

Par ailleurs, il faut rappeler a ce sujet un aasigect de la vie ecclésiale :
le monachisme, ce témoin silencieux de l'orientatischatologique de I'Eglise.
En effet, durant la Divine Liturgie, les moines s@genouillent jamais. Le
monachisme a bien gardé la Tradition liturgique cenciliaire canonique
ordonnée par ldaxis ecclésiale ininterrompue et bimillénaire. Cettatigue

194 Canon 5/Néo-Césarée.
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traditionnelle est constatée facilement a la Ralitronastique du Mont Athos,
ou elle est explicitement enseignée aux neophytes.

L’agenouillement que I'on fait au moment de la &ta Entrée, tel gu'il
se pratique dans la plupart des cas de nos jourgept soit de I'imitation de la
Divine Liturgie des Présanctifiés, mais il s’agitnd ce cas d’'une meéprise, soit
du souvenir liturgigue d'une pratigue mentionnéensddes “Constitutions
Apostoliques*®. Selon saint Nicolas Cabasilas, cet agenouillemeéoit
disparaitre, car il n’est en conformité ni aved toel qui se réalise a ce moment,
et notamment le dimanche, ni avec I'esprit derthodoxieecclésiale De plus,
la Grande Entrée est située avant la consécratsnSaints Dons. C’est pour
cette raison que les Chrétiens appelaient ceuxs’qgenouillaient durant ces

moments bijnolavtrai” (vinolatreg*®°.

Trés brievement, rappelons quelques paroles air@tions scripturaires
et patristiguesd hog dans leurs formes originales, sur la question :
— « Sthvkete proseucovmenoi »" et « JEstw'te" proseuvcesge » .
— «To; ofrgion sch'ma th™ proseuch™ protimw nte" oiJ gesmoi; th™
jEkklhsiva" hdma™ ejxepaivdeusan » (Saint Basile le Grand de Césat¥e)
— «To; eJstavnai tou leitourgein ejsti shmeion» (Saint Jean
Chrysostomé¥”°.
— «Stw'men kalw™ »**,
— « JEpikufovtw" poiei'n to;n iJereva th;n geivan mustagwgivan » (Saint
Germain de Constantinopf&)
— « JO iJereu;" klinovmeno" [et jamais gonupetw n, gonuklinh;" ou
gonatisto;"] ejpeuvcetai »%,
— «To; ojligwrei'n tw'n ajrcaivwn th™ jEkklhsiva" ejgw n, uJbrivzein
ejsti; tou;" aJgivou" Patevra" » (Saint Jean Chrysostorfié)

1% Comme I'on sait, c’est une ceuvre complilée asiécle et condamnée par le canon 2 du Quinisexte
Concile cecuménigua Trullo (691) ; voir égalemergupra

1% Voir Tr. TsopPANIS L'agenouillement.,.op. cit, p. 63.

7 Mc 11, 25.

198 Tradition liturgico-canonique.

199 Canon 91. Voir P.-PJoANNOU, Discipline générale antiqueMe-xe siécles). Les Canons des
Péres Grecs..., op. Gip. 183. De méme,ABILE de Césaréd raité du Saint Esprifch. 27], Paris,
Le Cerf (coll.S. C, vol. 17bis), 1968, p. 237.

20 Saint AN CHRYSOSTOME Homélie 18 & I'Epitre aux Hébrepr® 1.

21 Exhortation des Divines Liturgies des st BasileQfsarée et st Jean Chrysostome au début de
I'anaphore(sainte oblation).

202 GERMAIN de Constantinople, “Théorie mystique”,RnG,, t. 98, col. 437.

293 Voir tous les livres liturgiques (comme p. ex.Hératikon en usage, etc.), qui contiennent les
textes des Divines Liturgies.
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La clarté des paroles des Péres ne laisse placeuaie exception ; ces ex-
hortations patristiques concernent toute célébradi® la Divine Liturgie — et
pas seulement celle du Dimanche. De méme, il ryi@ne icone ou fresque
orthodoxes ou I'on pourrait voir des clercs célélagenouillés...

Constatant cet errement canonique qui, de nos,jest devenue une pra-
xis liturgigue dominante au sein de presque destoléis communautés ecclésia-
les orthodoxes, le professeur de Théologie litwgigountoulis fait une remar-
gue pertinente. « Dans ce cas, ce qui est tragmpu@, est pas seulement que
certains fideéles, ou méme certains clercs s’agdeotiau moment de la consé-
cration des Saints Dons, mais aussi lgsedidascales de I'Eglise enseignent et
encouragent cette perspective erron@algré les saints canons et la tradition et
la praxis ecclésiastiques séculaires. Dans le,quitige piété est engagée par la
praxis liturgique et consiste en la coordinationrgiihme avec les modalités de
la priere commune. Sinon, nous provoquons le déspldtaxie et I'arbitraire,
lorsque nous n’obéissons pas anstitutions de I'Eglis€” et que nous ne fai-
sons pas un effort pour comprendre leur esprit,éauntroduisant des pratiques
pieuses, ou pieuses en apparence, mais si étrangeametre Tradition ecclé-
siale %%

On est bien d’accord également avec une remartjiggie faite par le Dr
Tryphon Tsopanis qui dit que « puisque, au moiagjisposition d’un Concile
cecumeénique interdit l'agenouillement du Dimancheust les arguments
présentés par le Professeur Panayotis Trembélts/ear de cette pratique, en
raison d’une habitude pieuse, sont subalterAi€sBans le méme état d’esprit,
d’aprées le professeur Fountoulis, « durant la ifturgie, la posture cultuelle
n’'est pas déterminée par notre piété individudlleotére disposition, mais par la
Tradition de I'Eglise qui est fondée sur le contequielle donne a chaque
posture liturgigue et a chaque moment cultuel. Le]culte ecclésial est une
priére publique dirigée par I'Eglise. De méme, dindivine latrie en général,
on préfere la posture debout pour indiquer la tdbales enfants de Dieu. La
posture debout donc est une posture des hommess,lilandis que
I'agenouillement est une posture des hommes escléVe Ici encore, saint

20 Saint EAN Chrysostome ; cité par J.B40LORAS Symbolique de I'Eglise orthodoxe..., op., qt.
355. Et I'agenouillement est wjrcai on th™ jEkKIhsiva" e[qo" !...

295 Cf. les canons 87 et 91/Basile, canon 90/Quinisektanon 2/Théophile.

2% J. FOUNTOULIS, Praxis liturgique..., op. citp. 239-240 ; souligné par nous.

27 \oir Tr. TSOPANIS L’agenouillement.,.op. cit, p. 23.

298 J. FOUNTOULIS, Praxis liturgique..., op. citp. 237-238.
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Nicodeme I'Hagiorite incorpore le cas d’agenouil@rhanticanonique dans un
précepte canonique plus général : « Il faut quecksons prévalent vis-a-vis
d’une coutume qui est contre les canoffs »

La persistance de la Tradition canonique de l4gglen faveur de la
posture debout pour Igriere et pour la participation a I'événement
résurrectionnel et eschatologique par excellencéEdgise, la Divine Liturgie,
montre sa volonté constante de ne pas perdrertatien eschatologique du
corps ecclésial. Lorsque les Chrétiens restentuteids deviennent “témoins de
la Résurrection” et “témoins des Eschata”, tandis, dorsqu’ils s’agenouillent,
ilIs défigurent la perspective eschatologique, ileenent le témoignage
résurrectionnel et donc se désorientent et déserien L'Eglise ne demande
gue de la simplicité, que de la “facilit¢” pour l&non-inities” (mh;
memuhmevnoi)**° dans leur chemin vers la Vérité et la ¥teCette “facilité”
que I'Eglise demande de chaque fidéle vis-a-visalgges n’est finalement pas
possible, car ces fideles se perdent dans les mesadeé la ...piété (!) et de
I'“ultra-foi”, et en fin du compte dans limpossitté d'un syn-ode —
etymologiquement parlantsuvn-odo”, faire de la route ensemble, démarche
commune —, I'impossibilité de “co-suivre’sin-akolougw’) la perspective
eschatologique de I'Eglise. L'intelligence de beauyr de Chrétiens est si
altérée et fait tellement aujourd’hui l'objet d'utel “bourage de cranes”
(pwrwmevnh) qu'ils n'arrivent méme pas a entendre la voix’Belise qui est
cependant exemplairement précise et bien clairdasguestion. lls agissent au
sein de I'Eglise, mais de facon autonome et indépete vis-a-vis d’elle. Cette
altération est pire que l'ignorance, car on peujdors pastoralement améliorer
I'ignorance, mais jamais la pétrification... C'estup@ette raison qu’a une épo-
gue récente, saint Nicodeme I'Hagiorite a pu eivarra dire que s’agenouiller
signifie non-participation réelle au Siecle a vestiun refus concret de la Résur-
rection du Christ et de kgo-résurrection eschatologigtfé

A cette occasion, il faut également mentionnerclgsotonies sacerdota-
les . épiscopale, preshbytérale et diaconale. L'agélement du dimanche
devient en fait une pratique depuis I€ §i&cle, époque de décadence dans tous

299 PDALION (“Symphonie sur le canon 18/ler”), p. 146, note 2.

%% On rappelle la phrase trés caractéristique réggaéeaint Jean Chrysostome, lorsqu'il faisait des
homélies, il disait: {sasin 0iJ memuhmevnoi (les “initiés” — c’est-a-dire ledideles— le
savent trés bien ! ».

21 Cf. Jn 14, 6.

%2 PDALION, p. 646 ; voir égalemestupra
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les domaines ecclésiaux a cause ¢tdmanocratieet de laPétrocratié™® dans
toute I'Orthodoxie ecclésiale d’alors. Jusqu’ad® ¥#ecle, non seulement le
peuple mais aussi le candidat ne s’agenouillaiesd pu moment de la
chirotonie. Cette derniére pratique est égalemeatinnovation piétiste de ces
derniers temps, apparue sous l'influence occiderdal sein du corps ecclésial
orthodoxe. On ne s’agenouille donc pas au momemntedchirotonie diaconale,
presbytérale ou épiscopale. Car la chirotonie estdedte. On ne s’agenouille
donc pas comme c’est le cas pour les ordinatioesbytérales au sein des
Eglises protestantes et arménienne, et, & plus faison, on ne doit pas se
prosterner encore moins s’allonger face contre teomme c’est le cas pour les
ordinations presbytérales dans les Eglises catimligf anglicane et certains
groupes protestants. De méme que durant la Divituedie de Pentecote, il est
interdit de fléchir le genou par terre, pour la reéraison, on ne le fait pas au
cours d’'une chirotonie. De plus, on ne s’agenoynls lorsque la chirotonie se
réalise au cours de la Divine Liturgie de saintiBade Césarée ou de saint Jean
Chrysostome. Méme dans IEsnstitutions Apostoliqued.iturgie clémentine),
malgré le fait qu’on prévoit I'agenouillement awce de la Divine Liturgie, une
seule exception ordonne cependant que, pendahirt@anie, « les évéques se
tiennent debout prés de l'autél% Autrement dit, insister sur une pratique
prétendue “pieuse’s{c), mais qui n’est surtout pas de I'Eglise qui lutEpuis
17 siecles dans le sens opposé, signifie que nmeRgons a une projection
personnelle — ou méme collective — individualisté gboutit finalement a
détruire «gumnh’/ th’/ kefalh’/ », « en téte nué® (c'est-a-dire « a visage
ouvert », ouvertement) la structure et la perspeatschatologiques de I'Eglise
du Christ.

D’aprés tout ce qu’on vient de voir, les Eglisesriarcales et autocépha-
les orthodoxes de I'Europe de I'Est, qui pratiquasristamment cette aberration
liturgico-canonique, sont ainsi invitées a revdirr@xaminer de nouveau cet
aspect canonique et surtout a essayer d’anéantinievaise habitude de 'age-
nouillement. Car celle-ci incite & un glissement atups ecclésial orthodoxe
vers unmysticismede type occidental — équivalant en fait aux tegbes
extréme-orientales de concentration mentale...

Récapitulant la praxis des siecles précédentsQuaisexte Concile
cecumeéniquén Trullo (691) nous exhorte a ne pas nous agenouillerjoemaat

213 Ou de laPierrocratie, celle de 'empereur russe Pierre le Grand (drpet1721).
24 \Voir Livre VIII, “Les charismes, les chirotonies., dp. cit, ch. 4, § 6, irB. C, t. 336, p. 142-143.
215 Canon 15/A-B.
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que nous sommes invités a tenir Iéthos dominalet”«kratou'n e[qo" »*°,

En effet a cette époque, I'"éthos” dominant chezQarétiens ne comportait pas
I'agenouillement. Ultérieurement, saint Théodor&teudite avance encore pour
dire que «le non-agenouillement le dimanche npast une simple coutume,
mais undogmede I'Eglise $'". De nos jours, pour les Chrétiens orthodoxes de
notre époque, cela n’est ni un “éthos [ecclésiainthant” — méme pas
“envisagé”, concevable — ni un “dogme de I'Eglisétant donné qu'on a
defiguré la tradition ecclésiale et canonique ao de notre praxis liturgique.
Néanmoins, la Tradition canonique de I'Eglise stesincessamment et nous
rappelle toujours, en s’adressant méme & “dedesaburdes®®, qu'au sein de
I'église, «wJ" e[cei to; e[go" ginevsqw »*°, «il faut que cela se réalise
comme le veut la coutume »... Cartog ojligwrei'n tw'n ajrcaivwn th™
jEKklhsiva" ejqw’n, uJbrivzein ejsti; tou:" aJgivou" Patevra" »*°.

Nous souhaitons terminer ce petit essai sur unstatation ultime. L'en-
semble de ce texte montre bien qu'a travers leslesigle corps ecclésial
connaissait une vie liturgique qui est décrite &spntée dans les textes écrits
ultérieurement. Autrement dit, c’était la vie ligigue qui était au centre — et
forme encore le centre — de la vie de I'Eglisetaitéla vie ecclésiale par
excellence, et c’est cette vie qui a produit degete comme témoignage
eschatologique écrit. De nos jours, a l'inverssdoie nous lisons ces textes,
fruits d’'une vie ecclésiale florissante, c’est paestaurer notre expeérience
ecclésiale contemporaine. C’est comme si notrelituegique était périmeée,
voire inexistante, puisqu’elle ne rend aucun témagge, aucun fruichristique
Mais cette apothéose de médiocrité ne s’arrételgpall faut ajouter aussi
I'incapacité évidente de notre corps ecclésial simplement a observer ce que
les témoins du passé nous transmettent et nougenbaujourd’hui. L’absence
donc d'une vie ecclésiale florissante a fait placeun piétisme €éonistique
[sécularisant] et mondaitotalement étranger & I'Eglise, et chacun agisiaén
se laissant guider par son piétisme individueluteour valeur supréme, en
I'appliquant au sein de la vie communautaire ets@enelle, tout en restant
totalement indifférent & ce que I'expérience rémtionnelle de I'Eglise dicte
vraiment a notre corps ecclésial, a nous tous eh@nde entier. De ce dernier

216 Canon 90/V-Vle.

27 \/oir saint THEODORE le Stoudite, Quaestiones in P. G, t. 99, col. 1731-1732 B.

28 Mc 8, 18.

19 Canon 2/Théophile. Cf. canon 91/Basile et cand@@iisexte.

220 « Négliger et tenir pour peu de chose les antiquesumes de I'Eglise, c'est insulter les saints
Péres » ; cité par J.B8OLORAS Symbolique de I'Eglise orthodoxe..., op., ¢t.355.
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point, il ressort que le rejet de I'agenouillemaatdoit pas étre interprété sur le
plan dupiétisme(= expérience psychologique de I'individu) ou derlorale (=

un certain comportement de l'individu), mais exiellement dans le sens le
plus large du terme, celui qui s’'identifie essdlgment avec bntologie car en
tant que praxis ecclésiale et que comportement aoraataire, il est lié a la
Résurrectioret auSiécle a venir.. Voila donc pourquoi la question du rejet de
I'agenouillement demeure une questanriologique..

Enfin, saint Basile nous le dit d’ailleurs fermarhe « Il est nécessaire
que I'Eglise enseigne a tous qui se trouvent enssimde faire leurs priéres en
se tenant deboutfin que par le continuel rappel de la vie samsé, nous ne
négligions point les moyens d’atteindre ce Bat »Nous, Chrétiens d’aujour-
d’hui, non seulement nous ne rappelons pas auxesiuk la vie sans termé=$,
mais nous démontrons méme quotidiennement par ¢tes at notamment par
nos postures liturgigues que nous avons oubliéuteulime de I'Eucharistie
dominicale — ou de I'Eucharistie tout court — qavesage non pas nos pechés
personnels ou notre piété individuelle ou encoteenchute, mais lesschatala

parousie et la Personne du Christ Lui-méme quirtviéentdt®=>. ..

IV. Trois exemples représentatifs de la vie paroisale orthodoxe parisienne

Nous avons évoqué a maintes reprises le faitagpeesence orthodoxe en
Europe occidentale demeure un “profit”, un “bénéficpour les peuples oc-
cidentaux Si on laisse de coté la notion du messianisntgpieethno-phylétiste
de cette parole, tel qu’il a été concu aux épogéesntes — et a tort — par les
peuples ethniques orthodoxes, la question de |@gkement peut devenir un
critére adequat pour tester la verité de cetteicbaum, qui reste dans la plupart
des casspéculativeet ainsiutopique (ouj tovpo™). Par définition, un ethno-
phylétiste ne peut jamais étre un témoin de la t¥érgvélée qui passe au
deuxiéme rang et aprés la “Nation messianique’l gqajirésenté”... Car —
étymologiquement parlant d’abord —ertho-doxie” signifie en premier lieu
“ortho-praxie”... Les trois exemples — expériences persiiese— qui suivent
montrent bien qu’il s’agit d’autre chose que d’uroetho-praxi€. A quoi est

221 Canon 91/Basile.

222 Symbole de la Foi

223 Ap 22, 20.

224 Ou aprés somessianisme national
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utile une telleortho-praxie? De quel “profit” §ic) spirituel pour les peuples
occidentaux est-elle porteuse ?

1°" exemple : L’Institut de Théologie orthodoxe “SaintSerge” de Paris

Je suis arrivé a Paris, il y a quinze ans. Etudiors, j'ai visité pour la
premiére fois notre Institut dehéologie Orthodoxde dimanche 3 janvier 1988
(nouveau style !). Vers la fin de la Divine Lituegiau moment ou nous étions
invités “d’approcher avec crainte de Dieu, foi etoar”, tous, mais tous, grands
et petits, non seulement ils ont mis le genou paet— sans doute par piété ;
gui peut mettre en doute cela et dire le contraire, mais ils ont également
touché avec leur front le parquet de I'église comonese prosterne durant le
Grand Caréme. En ce moment, je me trouvais ddosilia des fideéles et n'ayant
pas cette habitude et ne connaissant pas cettiqtprgieuse”, je m'y trouvais
moi-méme le seul “impie”... Or c’était un dimanche Et cela se passe la ou,
chaque année et pendant cinquante ans, on réakseatloques liturgiques...
C’est bien alors qu’on peut se demander : a quati pien servir tant de science
liturgique, cependant que des mauvaises habitudeksestiques existent
encore et persistent toujours ?...

2° exemple : La Cathédrale orthodoxe “Saint Stéphanetie Paris

Il y a eu une fois, a peine deux ans, a la Méimpothodoxe de la rue
Georges Bizet, ou avec le prétre célébrant trasrds francophones de diffé-
rentes régions du monde (par coincidence, l'urt dtAfrique, un autre d’Eu-
rope occidentale et le troisieme d’Asie) co-cél@hraun dimanche pendant la
période pascale. Au moment de “koindnikon” (justard la sainte communion),
le prétre célébrant a donné I'ordre féemer les portes royalegsic) — cela se
fait aussi a l'Institut “Saint Serge” les dimancheset il a lu les prieres de la
communionagenouillé Tres docilementes trois diacres I'ont suivi en essayant
d’'imiter le prétre dans sa&a6tmponctionkatavnuxi") pascale” de préparation de
communion et manifestant la tendance de toucheen® avec leur front,
comme le prétre le faisait. Cette gesticulationdisant liturgique avait lieu en
un endroit, laCathédrale la Métropolis ol on observe la taxis de I'Eglise de
Constantinopl&® qui, comme I'on a vu, ne connait pas une telldthdb, qui

2% | e patriarche d’Antioche et canoniste éminent (fin1Z siécle), Théodore Balsamon, disait que
«[...], ojfeiviousi pa'sai aiJ ejkklhsivai tou” Qeou’ ajkolougei'n tw'/ e[gei th™ Neva"
JRwvmh", h[toi th™ Kwnatntinoupovlew" : kai; iJerourgei'n kata; ta;" paradovsei" tw'n
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voudrait pouvoir se vanter de sa simplicitéto¢th”) et de son acribie
liturgiques. Le diacre africain notamment étaitgoy, car il venait de découvrir
la spiritualité liturgique orthodoxe dans un entral’avant-garde pour
I'Orthodoxie occidentale... Mais le plus importaritayant vécue, il pourrait
slrement transporter cette pratique orthodoxe lchéz.

3° exemple : Une paroisse orthodoxe roumaine de Paris

Les surprises liturgico-canoniques ne s’arrétes l|a. Me trouvant dans
une paroisse roumaine, jai constaté encore une guatique peut-étre encore
pire que les précédentes. A vrai dire, 1& ol opsoe la vérité, il N’y a plus de
degrés entre le mieux et le moindre ; tout dewvieldtif... Entre autres alors, au
cours de la Divine Liturgie du dimanche et au motras la Grande Entrée,
avant la consécration de Saints Dgj@sant donné que pendant la consécration
des Saints Dons tous s’agenouillent), au passageétte portant la Patene et le
Calice, beaucoup de fideles fléchissaient le gestde prétretouchaitavec le
Calice les tétes des fidéles agenouillés. La ilavgit pas seulement suppression
dela Résurrectiordu Christ; il s’agissait en plus de 'introduction d’'une mta-
lité de magie au sein de la Divine Liturgie. Oc&n’est pas une aberration ca-
nonique, c'est plus que cela; c’est de la magie mi simple “a téte décou-
verte”, «gumnh’/ th'/ kefalh'/ »*® (« en téte nue »), condamnée par la Tra-
dition canonique de I'Eglise, qui nous amenait iainslevenir dewijnolavtrai
(vinolatre®*’... Si une erreur se répéte plusieurs fois et denfagcontestable
et persistante, cette erreur devient en fin du ¢erape vérité historique ina-
movible. Certes, cela est logique et conséquerd-vis de ce qui se réalise :
lorsqu’on ...“supprime” la Résurrection, toutes legsions de laréligiosité’
ou plutét de la religion-isation” et toutes les perspectives d’aberrationts
possibles...

* k% k% %

Voila comment I'Orthodoxie parisienne porte ténmaigede la Résurrec-
tion du Christetdu Siecle a veniau sein du monde occidental et dans le monde
entier. Les Orthodoxes devraient se trouver end@otipour délivrer un “témoi-
gnage théologiquertho-doxé&, dans un milieu ou c’est lmode de vidstavsi”

megaviwn didaskaviwn kai; fwsthvrwn th™ eujsebeiva’, tou” aJgivou jlwavnnou tou
Crusostovmou kai; tou™ aJgivou Basileivou » ; P. G, t. 138, col. 953 ; souligné par nous.
226 Canon 15/A-B.
27 \/oir supra
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zwh™) qui fournit ce témoignage et non les formulatidn®oriques spéculatives
ou méme philosophico-théologiques. Entre autreagehouillement montre
alors que les Orthodoxes n’arrivent passertire cum Ecclesia qui demeure
I'icbne du Royaume... Si un Institut dééologie orthodoxesi ancien et unique
dans son genre en Europe occidentale, siGatkédrale orthodoxegyorteuse de
I'esprit théologique de I'Eglise de Constantinogesi, enfin, un€ommunauté
ecclésialequi se veubrthodoxe donnent un paradigme de non-“ortho-praxie”,
de quel “témoignage orthodoxe” en Occident parlomgs ? Sans toucher d’au-
tres questions encore, comme p. ex., celle dedi#gration juridictionnelle et
surtout de la ¢o-territorialité multi-juridictionnelle” de I'Eglise orthodoxe en
Occident qui donne justement I'image d’'une Orthaodgofondément débous-
solée...

Il est impressionnant que le canon 5/Néo-Césassefréférence a la pos-
ture corporelle des catéchumenes le jour du dimgrosque ceux-ci entrent a
I'église. S’ils s’agenouillent, le canon demandeas’ilg soient renvoyés de
I'église”® Il renvoie les catéchuménes, car pour les fidéles pratique
pareille demeure inimaginable... La, il y a encore ahose beaucoup plus im-
pressionnante : le catéchumeéene en tant que terajégdinition, une ignorance
relative de certaines choses. Mais pour une qurestitblogique si importante et
sérieuse, il est “renvoyé de I'église”. Le canonpemse pas a se référer aux
fideles, car pour eux, il est tout a fait acquisilsiine s’agenouillent pas...,
puisqu'ils en connaissent la raison ! Si en effet les catéchuménes devidnnen
dans ce canon la mesure pour I'anti-canonicit€atgehouillement, qu'aurait-il
da prévoir pour les fidéles ? « Le serviteur qunrcaissait la volonté de son
maitre et qui pourtant n’a rien préparé ni faibsetette volonté, recevra bien
des coups ; celui qui ne la connaissait pas eadait de quoi mériter des coups
en recevra peu. A qui I'on a beaucoup donné, oameadera beaucoup ; & qui
I'on a beaucoup confié, on réclamera davantdife. »Et rendretémoignage a
la Résurrection et au Siécle a veast une tache que le Seigneur a confié a nous
tous ses disciples mais c’est aussi de sa partcan@ance exclusivement
accordée a son corps ecclésial... Le non-agenoutiefoeme donc bien un élé-
ment constitutif de la Tradition ecclésiale bimilégre qui demeure profon-
dément prophétique et c’est dans une perspectivenfant eschatologique,
conformément a cette Tradition, que les Chrétiem$ appelés a manifester et a
témoigner déa Résurrection et de I'inauguratiasiu Royaume a venit

228 \/oir supra § I
29 Cf. « [Isasin 0iJ memuhmevnoi (lesfidélesconnaissent trés bien) » (saint Jean Chrysostome).
201 ¢c12,47-48.
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Conclusion

«Electi mei non laborabunt frustra.
(BAIE 65, 23).

Pour conclure, on remarquera que la significatinclusivement péniten-
tielle de laprosternationdans I'Eglise exclut que les fidéles admis comets, t
d’'un point de vue canonique, a I'Offrande euchmyst puissent adopter cette
attitude durant la Divine Liturgie. Nous nous cartégzons de rappeler la formu-
lation laconique de cette interdiction canonig@eix moments résurrectionnels
et eschatologiques de la vie ecclésiale, on nemhsts’agenouillet... Envisa-
geant le cas de ceux qui le font, la Tradition camee de I'Eglise se montre
catégorique et ferme : ils montrent qu’ils ne anbieas en réalité a Resurrec-
tion du Christni a I'attente duSiecle a venir.. C’est pourquoi Isaac le Syrien
dit que, finalement, « le véritable péché consestee pas faire suffisamment
attention a la résurrection ». Apprendre a faitengibn a la résurrection pour
devenir soi-méme, pour prendre conscience gue somsnes des ressuscités
dans le Christ ressuscité. Tous ces gens soi-digardgrant’ donnent la priorité
a une piéténdividualiste piétisteplutdt qu’a I'exhortation constante de I'Eglise
exprimée clairement a travers les siécles. L'Egéiseeffet nous demande tout
simplement —sous peine de nous « renvoyer de I'égliSé »— que « nous
fassions nos priéregeboutle premier jour de la semain& Et elle y attache
tant d'importance qu’elle n’hésite pase&clurede I'égliseceux qui négligent
d’observer ce commandement de foi. On remarquena dae la signification
exclusivement pénitentielle de farosternationdans I'Eglise exclut que les
fideles admis, d’'un point de vue canonique, a F@ftle eucharistique puissent
adopter cette attitude durant la Divine Liturgie.

1 Canon 5/Néo-Césarée.
22 Canon 91/St Basile.
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Si nous voulons comprendre cette exhortation #& @emande de I'E-
glise, il faut retrouver le niveau théologique pirituel élevé des Peres et du
corps ecclésial des épogues conciliaires. Cartagéement, si répandu de nos
jours, représente en réalitéhh appauvrissement de la vie ecclésiatede sa
manifestation. Le fait que I'Eglise ait ressentilidierses époques le besoin de
revenir sur la question, montre bien qu’elle adowg considéré toute négligence
sur ce point comme le point de départ d’'une dééeristique(sécularisantg
d’'une maniere ou d’'une autre probablement la m&ine'est bien ce que nous
devons constater de nos jours. C’est donc le moderdppeler que nous avons
la ...liberté christiquede dépasser I'"ego” de notre individualisme poccéaler
au “nous” de la Divine Liturgie, car gjfavnh hJ koinh; Basileiva »** « le
Royaumecommurest apparu3”...

Enfin, cette affirmation résurrectionnelle qu’expe le refus de l'age-
nouillement, permet de répondre a l'interrogatidrlipue et nous fournit le cri-
tere de la véritabllatrie ecclésialeet letémoignageale la Résurrection eschato-
logique: « Lorsque le Fils de 'homme vient, trouvera-fal foi sur la ter-
re ? ... Ce qui est s(r et certain, c’est qu'll ne troaveu’intact notre pié-
tismeéonistiqueflagrant, dont notre corps ecclésial est de nossjsi épris et Si
fier... La preuve ? Laatholicité de 'agenouillement... C’est a cause de cela
gue nous nous demandons : Combien de temps larBésom tardera-t-elle
encore ? \Arav ge ga; ajrghvsh/ hJ jAnavstasi" ?

233 Homélie catéchétique pascale de saint Jean Choyses voirHIERATIKON Athénes, Apostoliki
Diakonia de 'Eglise de Gréct,962 et’1995, p. 78.

23 Homélie catéchétique pascale de saint Jean Choysesibid.

5 ¢ 18, 8.
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C. ANNEXE (TEXTES CANONIQUES AD HOC)

Canons et Textes canonigué®d hoc” sur 'agenouillement
(par ordre chronologique)

(1) 15/Pierre (1 311} «Du jelne du mercredi et du vendre@n ne saurait
nous reprocher d’'observer le mercredi et le vendjedrs auxquels la tradition
nous prescrit avec raison de jedner : le merceedguse du conseil tenu par des
Juifs en vue de la trahison du Seigneur, le vemdéedause de sa Passion pour
nous. Au contraire, le dimanche nous fétons un gleujoie en raison du Ressus-
cité (dia; to;n ajnastavnta) ce jour-la, au cours duquel nous ne plions pas no
plus les genoux, selon la tradition recue ».

(2) 5/Néo-Césarée (319)«Des catéchumenes pécheu& un catéchumene
entre dans I'église dans le rang des catéchuménékse tienne debout ; s'il
s’agenouille, il peche ; gu’il s’entende donc dde ne plus pécher. Mais si,
apres l'avoir entendu en étant “auditeur”, il peeneore, qu'il soit renvoyé [de
I'église] ».

(3) 20/1er (325) « Qu'il ne faut pas plier le genou aux jours du dirohe et du
temps de la Pentec6t€omme quelques-uns plient le genou le dimanclaenet
jours du temps de la Pentecote, le saint Concjlyé@ bon que, pour observer
une praxis uniforme pour toujours et dans touslieséses, tous adresseront les
prieres a Dieu en restant debout ».

(4) 91/Basile (1t 378) «Qu'il faut garder la tradition non-écrite de I'Egle
Les doctrines dogmata et les prédicationskérygmatg, gardées au sein de
I'Eglise, ne nous sont qu’en partie parvenues fmrseignementdidascalig
écrit, le reste nous 'avons recu de la traditipar@dosi3 des Apobtres transmise
jusqu’a nous au moyen du mystere ; mais que les ehdes autres aient la
méme force en matiere de foi, personne n’en diseadva s’il a tant soit peu
I'expérience des institutions ecclésiastiques. SLaen effet, nous nous avisions
de négliger les traditions non-écrites, sous ptétexi’elles n’auraient point
grande force, nous porterions, sans nous en amercegteinte a des points
capitaux de I'Evangile; plus méme, nous ne laisssr & la prédication
[témoignage-kérygnmeu’un nom vain de sens. Pour ne citer tout d’dlmprun
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exemple, le premier et le plus commun : [1] le pie se signent du signe de la
croix ceux qui ont mis leur espérance dans le nemalre Seigneur Jésus-
Christ, qui nous l'a enseigné par écrit ? [2] Deusidourner vers I'Orient
pendant la priere, quelle proposition écrite ncaughseigne ? [3] Les paroles de
I'épiclése du Saint-Esprit que nous employons gautdésignation du pain de
I'Eucharistie et du calice de bénédiction, quehsabus les a laissées par écrit ?
En effet, nous ne nous contentons pas de ce quragsmis par I'ApGtre ou
I'Evangile, mais nous faisons précéder et choisissautre chose, parce que
nous estimons que cela a grande valeur pour le éneystucharistique, le
recevant donc de la Tradition non-écrite. [4] D&puel texte bénissons-nous
'eau baptismale et [5] I'huile de la chrismatioh aussi [6] le candidat au
baptéme ? N’'est-ce pas d’aprés la tradition seetateystique ? Méme plus : [7]
I'onction méme de I'huile, quelle écriture nous @ras a la faire ? [8] Et la
triple immersion baptismale, d’ou nous vient-ell®PEt tout ce qui se rapporte
au baptéme, de renoncer a Satan et & ses messigguelle Ecriture cela nous
vient-il ? N’est-ce pas de cet enseignement norii§peb mystique que nos péres
ont garde, I'entourant d’'un silence a l'abri det®weuriosité et indiscrétion,
sachant bien par expérience que le caractére \@aedatas sacrements est bien
gardé par la discipline de l'arcane ? En effetqae les non-initiés ne devaient
pas méme soupconner, était-il normal d’en rendraskignement public en le
mettant par écrit ?

Et un peu plus loin : La raison d’étre de la traditnon-écrite, c’est que la con-
naissance des propositions de la foi, exposées @lideussions, ne soit avilie
par suite de l'accoutumance ; or le dogme difféeelal prédication, car les
propositions de foi restent enveloppées de silelecé&gerygme est publié. Le
manque de clarté qu’emploie I'Ecriture représentgsaune sorte de silence qui
vise a rendre le sens des propositions de foicddfia comprendre, en vue de
I'utilité de ceux qui les lisent. C’est pour cetason gu’alors tous nous nous
tournons vers I'Orient pendant la priere, mais noessommes qu’un petit
nombre a savoir que nous cherchons par la I'anfoguee, le paradis que Dieu
implanta dans I'Eden vers I'Orient.

[10] Et nous faisons nos priéres debout le premiergbumique de la semaine,
mais nous n’en connaissons pas tous la raisonce&atest pas seulement parce
gue, ressuscités avec le Christ, nous aspironglases célestes, mais en nous
tenant debout lors de la priére le jour de la Réstion nous rappelons aussi a
notre esprit la grace qui nous a été accordée, en@isre que ce premier jour et
unique de la semaine est I'image du siécle a verast justement alors qu'il est
le début [de tous] les jours, Moise parle a sortsupn pas dugremierjour”,
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mais de I"uniquejour”. Etant donné que ce jour revient a plusieegwises, il
est en méme temps un et huitieme, manifestanupardme le jour vraimenin

et huitiemeque le psalmiste rappelle dans les titres deinsrf@saumes, et qui
représente par lui-méme I'état qui suivra notrepermrésent, ce jour sans fin,
sans nuit, sans succession, I'éternité sans ternaeijeurs nouvelle. 1l est donc
nécessaire que I'Eglise enseigne & tous ceux quoseent en son sein de faire
leurs priéres en se tenant debout, afin que paoméinuel rappel de cette vie
sans fin, nous ne négligions point les moyenseltatre ce but. De méme, toute
la sainte Cinquantaine des jours apres Paque,need¢dte, est un rappel de la
résurrection attendue. Car ce jour unique et premmaltiplié sept fois par sept
constitue les sept semaines de la sainte Pentecétemencant et finissant par
ce jour unique, elle se déroule cinquantaine de ;felle imite ainsi le siécle a
venir, commencant, comme en un mouvement cycliguegoint méme ou elle
se termine ; pendant cette Cinquantaine, la praai$Eglise nous a appris a
préférer la posture debout pour la priere, trartgpoipour ainsi dire notre esprit
du présent au siécle a venir par ce rappel maaif@str ailleurs, chaque fois que
nous plions les genoux et que nous nous relevamss démontrons en acte
avoir été jetés a terre par notre péché et rappelasel par la miséricorde de
Celui qui nous a crées.

Le jour entier ne me suffirait pas pour exposesdas mystique des traditions
non-écrites de I'Eglise. Je laisse tout le restedté ; mais [11] la profession
méme de la foi, de croire au Pere et au Fils &ant Esprit, de quelle tradition
écrite la tenons-nous ? Si c’est par suite de dditton baptismale, selon la
pratique de notre foi, qui nous fait croire ce ewignous avons été baptisé, en
sorte que nous conformons notre profession a mapééme, alors [12] qu'ils
nous permettent aussi de conformer notre doxoldgietre foi. Si cependant ils
rejettent la forme de notre doxologie parce qu’allest point contenue dans la
tradition écrite, qu’ils nous donnent les preuves la tradition écrite de notre
profession de foi et de tout ce que nous avons érai\pres tout cela, alors
guil y a tant de choses non-écrites et d'une sinde importance pour le
mystere de notre foi, ne nous permettront-ils pasygloyer un mot qui est venu
jusqgu’a nous, transmis par nos peres, et que naussdrouveé, Nous, conserve
dans la simplicité de la Tradition des Eglises penverties, mot qui posséde
une vertu non des moindres et contribue grandemdat compréhension du
mystére ? ».

(5) 90/Quinisexte (691) « Qu’il ne faut pas plier le genou le dimanclidous
avons recu de nos peres théophores la praxis car@ui nous dit de ne pas
fléchir les genoux aux jours du dimanche, en I''emnde la Résurrection du
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Christ. Or pour ne pas ignorer la clart@; cafe;") de son observation, nous fai-
sons connaitre aux fidéles, qu'aprés I'entrée dugél au sanctuaire aux Vépres
du samedi, selon la coutume dominante, personniéédet les genoux, jus-
gu’au soir du dimanche qui suit, ou apres I'entd@elucernaire lychnicor),
flechissant de nouveau les genoux, nous adressoriSegneur nos prieres.
Nous considérons en effet la nuit qui vient apeesamedi comme annonciatrice
de la Résurrection du Sauveur et nous commencastia de ce moment nos
cantiques spirituels, faisant tenir la féte depessténebres de la nuit jusqu’a la
lumiere du jour, en sorte que nous célébrons lanR&gion une nuit et un jour
entiers ».

(6) Titre 7/Nomocanon en 14 Titre$883): « Chapitre 4 : Il ne faut pas [...],
s’agenouiller les Dimanches ou les jours de Peigedd..]; canons 20/ler,
15/Pierre, [...] » ; « Chapitre 5 : Quelle est |lasoa pour laquelle on s’agenouil-
le, et il est instamment demandé de ne pas le llE8r®imanches et les jours de
Pentecote, [...] ; canon 91/Basile ».

(7) PIDALION (1800): « [...]. C’est pour cette raison qu’on fait les pegde-
boutle Dimanche, non seulement parce que nous somOABESsSSUScitéavec le
Christ par la foi, et que nous sommes invités aatalar les choses élevées et
célestes, mais aussi parce que le dimancheieshd’ et le typos[modéle] du
Siecle a venir, car la tous seront trouvéssuscités“debout » (Commentaire
au canon 91/Basile).
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RESUME

La portée diBymbole de la Fagst concentrée sur « I'attente de la résur-
rection des morts et la vie du siecle a venir »s @5 origines, cette attente a
conditionné et conditionne encore l'orientationatups ecclésial. C’est en effet
la Résurrection du Chrigtt le Siecle a veniqui constituaient I'axe principal et
le noyau de la prédication apostolique. Sur cetptarcontenu de la prédication
patristique demeure identique. Le propos des Apdtales Péres ne reflétait en
fait que la vie et la praxis ecclésiales vécuessain des communautes
ecclésiales chrétiennes depuis la Pentecote, fiaf de I'Eglise, et le Royaume
a venir « déja la et pas encore »... Tout au longsikdes de son histoire,
I'Eglise déploiera tous ses efforts, et peut-&trridjue effort du corps ecclésial
consistera a garder intacte cette orientation dpotique et cette perspective
eschatologiques...

Le propos que nous souhaitons développer danBgless qui suivent
porte sur un point qui n’est ni mineur ni intempohesuffit d’entrer aujourd’hui
dans une communauté chrétienne, une paroissepletaiver, au moment de la
Divine Liturgie, la posture des Chrétiens et legmstes liturgiques, qui
apparemment manifestent le mode de réception dRel&lation du Christ au
sein de leur vie aussi bien communautagenimunionnelleque personnelle.
La Divine Liturgie, Paque continuelle de I'Egliseanticipation expérimentale
du Royaume a venir, est sirement le meilleur monmemir observer la
réception évoqueée. Il est particulierement interessde voir comment cet
événement culminant et unique dans le monde entiemnanifeste le sacrifice
perpétuel et toujours renouvelé du Christ pouraletsdu monde, est devenu le
moment idéal pour la manifestation de IReligionchrétienne »4jc) — ou de la
« Religion orthodoxe » peu importe — avec touessripercussions piétistes,
folkloriques, moralistes, séculieres ou magique® oqela comporte. Par
définition, c’est sans aucun doute une aberratidaurde de signification au
demeurant — que nous pouvons constater dans lgumale I'agenouillement
(génuflexion) au sein dedhsemble de la praxis chrétienrenon seulement
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orthodoxe. Et cela alors que dés les trois prense¥sles chrétiens (et par
conséquent cette affaire concerne tous les Chgdtiertte question avait déja
été résolue de facon trés claire et théologiquelmentdéterminée.

L’étude des sources canoniques et patristiques l¢ctexte complet)
permet de constater que le refus de l'agenouilléne@mstitue une praxis
ecclésiale et une attitude théologique tres aneieu sein de la Tradition
canonique de I'Eglise spécifiquement, la solutioncétte question a été
officiellement indiquée, tout d’abord par un péeel'&glise, saint Pierre, évéque
d’Alexandrie (300-311), dont le canon 15 affirméaglinverse du mercredi et
du vendredi, « jours auxquels la tradition nousgnié avec raison de jelner : le
mercredi, a cause du conseil tenu par les Juifaierde la trahison du Seigneur,
le vendredi, a cause de sa Passion pour nous grataice, le dimanche nous
fétons un jour de joie en raison du Ressuscitéwelf, au cours duquel nous ne
plions pas non plus les genoux, selon la traditegue ». Ainsi ce jour n’est
plus le « jour de Yahvé » comme I'était le same&téro-testamentaire ; deés le
debut, il a été célébré comme commeémoration deékuiRection du Seigneur.
C’est pour cette raison que le canon l'appelle u jde joie ». Le refus de
I'agenouillement se fait aloggar amourpour le Ressuscité. Puis deux conciles
du 4° siecle, le Concile local de Neo-Césaree (3@8)le ler Concile
cecuménique de Nicée (325) donnent a cette quastiersolution définitive en
lui accordant une valeur cecuménique. Le canon NéteCésarée exclut toute
notion d’agenouillement aux moments résurrectionetleschatologiques de la
vie ecclésiale sous peine d’étre « renvoyé deiségl. Etant donné cependant
gue la mauvaise habitude de I'agenouillement parsisun autre pére de
I'Eglise, saint Basile le Grand de Césarée (370-3F& revenu sur cette
guestion, développant l'argumentation théologique faveur du non-
agenouillement : « Hious faisons nos priéres debout le jour un et peeihe la
semainegcarce n’'est pas seulemeparce que, ressuscités avec le Christ, nous
aspirons aux choses célestes, mais en nous teeaoutllors de la priere le
jour de la Résurrectiomous rappelons aussi a notre esprit la grace aus a
été accordéanais aussgue ce jour un et premier de la semaine est I'iendg
siecle a venir» En fait, c’est au cours du 3° et 4° siecles lquguestion connut
sa conclusion complét®epuis cette époque, ce probleme canonico-liturgiqu
doit étre considéré, d'un point de vue théologigete canonique, comme
définitivement résolul’Eglise n'a pas ressenti le besoin d'y reveniraisun
environnement ou des conditionnements psychologiqueeligieux ou
sentimentaux ont toujours pénétré le corps ectlésia au long des siecles. Ce
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glissement faisant toujours revenir la question sddiactualité ecclésiale
pratique et, pour cette raison, chaque fois I'Eglia dO rappeler les
inconvénients de cette pratique et essayer d'ex@tud’anéantir cette aberration
liturgico-canonique. Au fil de I'Histoire, un autr€oncile du 7° siecle, le
Quinisexte Concile cecuméniqureTrullo (691) est la pour en témoigner. Pour
la Tradition liturgico-canoniquebimillénaire de I'Eglise, la posture corporelle
humaine est capitale pour la participation desldgl& aux prieres adressées a
Dieu dans I'église » (Canon 20/ler) et elle ne pautaucun cas étre laissee a
I'arbitraire de chacun ou, a plus forte raison, ioysée.

Dés le début, I'Eglise a veillé a dissocier absh la Paque que I'Eucha-
ristie-Divine Liturgie du jelne et du repentir,les a associés a la splendeur de
la Résurrection et l'attente du Siécle a veniedl trés significatif quéEglise
interdisait 'Eucharistie au cours des jours de nelCette interdiction, par la
suite, a été limitée a la période du Grand Carémais la notion et la
perspective ultimes restent intactes : I'Euchaistiaussi bien dominicale que
guotidienne — demeure @vénement eschatologigatene peut étre que festive,
allegre, splendide. D’ou son caractere de joiermmgatible avec toute attitude de
repentir, qui est bien tant le jeline que I'ageremént ; on ne prie donc pas a
genoux, mais debout. C’est pour cette raison engai@n ne s’agenouille en
aucun cas durant la Divine Liturgie indépendamnuduntjour (que cela soit
dimanche ou un jour de la semaine).

Fléchir le genou est devenu une « pierre de toucpeur distinguer la
piété véritable du piétisme : la piété demeurediong « elle suit toujours les
saints peres » (Définition de Foi du IVe Concileuménique de Chalcédoine,
451), alors que le piétisme s’autonomise conforrmtma l'idéal d'un
individualisme religieux abstrait qui n’a rien aivavec le Christ... Il s’agit
d’un esprit d’approche individuelle ou plutét d’'prétexte de piété individuelle
qui s’efforce de s’imposer au sein de la vie ecalésmais qui devient en fait
une « contre-piété », puisqu’elle s’oppose a laitien et a I'expérience
ecclésiales et a I'Eglise elle-méme. L’Eucharisti;=n qu’elle garde sa place
centrale dans la vie du fidéle, est en Vérité ue de Communauté ecclésiale
dans son ensemble. Elle n'est pas un acte persdmméliturgie va au-dela de
notre piété personnelle car, en fait, elle est iéte de I'Eglise. Ce n'est pas
I'individu, mais I'Eglise dans son ensemble quitseive unie a Dieu. Enfin, la
Divine Liturgie doit préserver les Chrétiens du feemement dans leurs
émotions religieuses individuelles. L’Eglise consti une vie commune et un



67

témoignage permanent également commun de la Résomrelu Christ, de la
Résurrection a venir...

D’aprés I'étude des Péres de I'Eglise, ceux quitené les genoux par
terre les jour indiqués ci-aprés peuvent en eff@mingér I'impression qu'ils
n'arrivent pas a comprendre la sensibilité ecclési@ I'expérience patristique
et canonigue — soit qu’ils ne puissent soit ne leniis’en remettre a elle —, et
également I'impression gu’ils ne croient pas eh dalia Résurrection du Christ
ni n'attendent réellement sa venue eschatologidwze.tradition canonique
bimillénaire de I'Eglise n'est pas seulement obfité par le refus athée ou le
protestantisme ; elle est également oblitérée par piété chrétienne
individualis(an)te.. Chacun le fait pour des raisons differentes, mais
néanmoins, le résultat demeure identique !...

Par ailleurs, il faut rappeler a ce sujet un aageect de la vie ecclésiale :
le monachisme, ce témoin silencieux de I'orientatischatologique de I'Eglise.
En effet, durant la Divine Liturgie, les moines s@genouillent jamais. Le
monachisme a bien gardé la Tradition liturgique cenciliaire canonique
ordonnée par ldaxis ecclésiale ininterrompue et bimillénaire. Cettatigue
traditionnelle est constatée facilement a la Ralitronastique du Mont Athos,
ou elle est explicitement enseignée aux néophytes.

De méme, il faut noter qu’il N’y a aucune iconefmesque orthodoxes ou
I’'on pourrait voir des clercs célébrer agenouillés.

La persistance de la Tradition canonique de I4gglen faveur de la
posture debout pour Igriere et pour la participation a I'événement
résurrectionnel et eschatologique par excellencéEdgise, la Divine Liturgie,
montre sa volonté constante de ne pas perdrertatien eschatologique du
corps ecclésial. Lorsque les Chrétiens restentudelle deviennent « témoins
de la Résurrection » et «témoins des Eschatamdistaque lorsqu’ils
s’agenouillent, ils défigurent la perspective esclogique, ils alienent le
témoignage résurrectionnel et donc se désorieatatdsorientent...

A cette occasion, il faut également mentionner Ielsirotonies
sacerdotales : on ne s’agenouille pas au momemtedahirotonie diaconale,
presbytérale ou épiscopale. Car la chirotonie estdebte. De méme que durant
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la Divine Liturgie de Pentecote, il est interdit ftkchir le genou par terre, pour
la méme raison, on ne le fait pas au cours d’uiretomie.

Nous sommes donc invités a réexaminer cet aspaoch@ue et surtout a
essayer d’anéantir la mauvaise habitude de 'aghement, car celle-ci incite a
un glissement du corps ecclésial orthodoxe versmysticismede type
occidental — équivalent en fait aux techniques émmés-orientales de
concentration mentale.

La pratique de I'agenouillement que I'on obserceuellement dans les
communauté®rthodoxesmontre l'incapacité évidente de notre corps eallés
tout simplement a observer ce que les témoins dgsépaous transmettent et
nous montrent aujourd’hui. L’'absence donc d’'uneedgelésiale florissante a fait
place a urpiétisme éonistique [sécularisant] et monda&malement étranger a
I'Eglise, et chacun agit ainsi se laissant guidar gpn piétisme individuel, tenu
pour valeur supréme, en I'appliquant au sein dedaommunautaire et person-
nelle, tout en restant totalement indifféerent a oge I'expérience
résurrectionnelle de I'Eglise dicte vraiment & aatorps ecclésial, & nous tous et
au monde entier. De ce dernier point, il ressog lgurejet de I'agenouillement
ne doit pas étre interprété sur le planpdktisme(=expérience psychologique de
I'individu) ou de lamorale (=un certain comportement de lindividu), mais
existentiellement dans le sens le plus large dmedercelui qui s’identifie
essentiellement avecohtologie, car en tant que praxis ecclésiale et que
comportement communautaire, il est lié &ksurrectioret auSiecle a venir.
Voila pourquoi la question du rejet de I'agenounient demeure une question
ontologique.

Enfin, saint Basile nous le dit d’ailleurs fermarhe « Il est nécessaire
que I'Eglise enseigne a tout ceux qui se trouvensen seinde faire leurs
prieres en se tenant deboafin que par le continuel rappel de la vie sansde
nous ne neégligions point les moyens d’atteindrebee» (Canon 91/Basile).
Nous, Chrétiens d’aujourd’hui, non seulement naaisappelons pas aautres
«la vie sans terme » (Symbole de la Foi), maissndamontrons méme
guotidiennement par nos actes et notamment papaosires liturgiques que
nous avons oublié le but ultime de I'Eucharistientucale — ou I'Eucharistie
tout court — qui envisage non pas nos péchés pmOrou notre piéte
individuelle ou encore notre chute, mais ésghatala parousie et la Personne
du Christ Lui-méme qui « vient bientot » (Ap 22,20)
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« Le serviteur qui connaissait la volonté de saitma et qui pourtant n'a
rien préparé ni fait selon cette volonté, recevea liles coups ; celui qui ne la
connaissait pas et qui a fait de quoi mériter degs en recevra peu. A qui lI'on
a beaucoup donné, on redemandera beaucoup ; ‘amai beaucoup confi€, on
réclamera davantage » (Lc 12,47-48)... Et renélmoignage a la Résurrection
et au Siécle a veneest une tache que le Seigneur a confiée a nogssesidi-
sciples mais c’est aussi de sa part une confiaxceisgvement accordée a son
corps ecclésial... Le non-agenouillement forme ddea kin élément constitutif
de la Tradition ecclésiale bimillénaire qui demeprefondément prophétique et
c’est dans une perspective purement eschatologicuaEormément a cette
Tradition, que les Chrétiens sont appelés a mdaifet a témoigner da Ré-
surrection et de I'inauguration du Royaume a venir...

Temps de« non-agenouillement canonigue au sein de I'Eglise :

- Tous les [52] dimanches de lI'année liturgiques(d&pres du samedi
apres-midi aux Vépres du dimanche apres-midi)

- De Paques a la Pentec6te (de la Divine Liturggcple jusqu’aux Vépres
du dimanche de Pentecote)

- Les 12 jours festifs (de Noél jusqu’a la Théopban

- Au moment d’une chirotonie diaconale, presby&@l épiscopale (sauf
le candidat a l'ordination, et cela seulement degdai 17° siécle, pas
avant)

- Les Grandes Fétes dominicales

- Au cours de toutes les Divines Liturgies quotmies, que ce soit la
Divine Liturgie de Saint Basile, de Saint Jean Ghsfome ou des Saints
Jacques et Marc.

Temps d’ « agenouillement canonigue au sein de I'Eqglise :

L'agenouillement est commandé par I'Eglise, loesde proéstos ou le
diacre nous invitent & nous agenouiller : « Priensore le Seigneur dléchis-
sant les genoux (ou pour le cas contraire — ou plutét similaireSagesse, te-
nons-nouslroit »).

- Pendant la Divine Liturgie des Présanctifies
- Durant les Complies du Grand Caréme (sauf Sagatddimanche)
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- Pendant I'office duCanon Paraclétiquex la Théotokos du mois d’aodlt
(sauf Samedi et Dimanche)

- Pendant [l'office de] la confession (sauf Sanetddimanche)

- (A partir des) Vépres de la Pentecéte (Dimangrésamidi)

- Dans sa demeure personnelle, on s’agenouillendlga mémes périodes
gu’'a I'église (et jamais Samedi et Dimanche).

Pour préciser l'orientation de I'Eglise dans cessel faut dire ici que,
juste apres le terme de la période liturgique pgaseax Vépres du Dimanche de
Pentecbte apres-midi, les fideles, pour la prenf@sedepuis Paques, recoivent
'ordre de s’agenouiller. Pour le reste de l'antiéergique, les moments ou
I'agenouillement est prévu sont précités. Les Gémétdonc demeurent proster-
nés six jours afin de se rappeler leur chute etdmignementle Dieu, et qu’ils
prient debout le dimanche en mémoire de leur réstion par le Christ.
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