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La relation oppositionnelle
entre Eglise établie localemergt “Diaspora” ecclésiale

(L’ unité ecclésiologiqudace a laco-territorialité et a lamulti-juridiction )

« Alors que le premier millénaire de I'existence bigjue de I'Eglise a été marqué par
des querelles et des questions principaleralenstologiquesl’ensemble du deuxiéme millé-
naire l'est par des problemezclésiologiquesqui, du reste, n‘ont pas encore trouvé de
solution, méme rudimentaire. En effet, trois proid& ecclésiologiques majeurs se sont posés
en ce deuxiéme millénaire : a) la “rupture de lanownion”, la “désunion” des Eglises
(1054) d'Orient et d'Occident, b) la naissance@hnfessionnalismgl517) en Occident et c)
'émergence de Ethno-phylétismeecclésiologique(1872) en Orient. Ces deux dernieres
guestions constituent, ainsi que nous le verrondgpsuite, deuyproblémes ecclésiologiques
jumeauxet unedéviation symétriquen raison, précisément, de I'éclatement de I'ugiitde la
communion ecclésiales.

» Alors que les Conciles cecuméniques et locaux avaieefficacement faire face aux
problémeshristologiquesdu premier millénaire, qui avaient été formuléshmiere précise
et systématique, les problémesclésiologiquesiu deuxieme millénaire ont suivi d’autres
voies, pris d'autres formes, se sont autonomis@erelus dans I'imprécision, sans qu'il y ait
aujourd’hui, non seulement la possibilité, maisfgarméme la moindre velléité de les régler
de facon synodale (méme si des Synodes sont coésaqcet effet).

De ce rapide survol initial, il apparait clairemeue le probleme examiné concerne, tem-
porellement parlant, le deuxieme millénaire etpngipalement, les temps modernes, quoique
ses racines, ainsi gqu’il sera montré par la splt#gent jusque dans le premier millénaire.

Face a cette question complexe, trois parametmsasexaminer, lesquels correspondent
en fait aux trois parties du présent exposé. Lanjgne porte sur I'image ecclésiologique que
révele “l'espace du dehors” des Eglises orthod@tablies localement, & savoir I'espace qui,
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comme nous le verrons, est, du point de vue eobbégiue, considéré a tort comme “dias-
pora” ; la deuxieme partie examine, comme le titnelique, la relation oppositionnelle qui
s'établit entre [Egliseétablie localemengt la“Diaspora” ecclésiale; enfin, la troisiéme par-

tie aspire a montrer, a titre indicatif et a I'aidlexemples et des textes statutaires en vigueur,
les problémes ecclésiologiques posés par la vidutisnnelle statutaire des Eglises établies
localement et, par suite, par la communion entseHglises. En d’autres termes, le présent
exposé aspire a illustrer avea-discernemensi cela est possible en si peu d’espace, a}la ré
alité ecclésiale, b) la réalité ecclésiologiques)da réalité non ecclésiologique statutaire.

A. Co-territorialité confessionnelle et multi-juridtion ethno-ecclésiale

Jusqu’a la Réforme (16e€ s.), le critere canonicuatusif qui, dans un lieu défini, détermi-
nait la constitution ou I'existence d’'une Eglisedte, aussi bien que d’une Eglise établie
localement, était lzerritorialité®. (Bien entendu, on sous-entend sur ce point téremcclé-
siologiquequi se trouve a la base de la constitution d’'uglsg, c’est-a-dire Bucharistie
présidée par I'évéque. Néanmoins, le critéa@oniqueest — et doit rester — tributaire du
critére ecclésiologiquep La Réforme donc, en raison de séibignementde I'Eglise
occidentale, dont elle “était issue”, non tant aunp de vuespatial que surtout du point de
vue de son mode d’existendatroduit par définition une nouvelle donnée daéi@ante pour
la définition et la constitution d’une Eglise, déentotalement inconcevable, du point de vue
ecclésiologique, jusqu’a cette époque. Son sewdctibjétait de fournir un fondement aux
nouvelles communautés ecclésiales qui se formalerd et de justifier leur existence depuis
leur fondation et, plus encore, leur autonomisatom nouveau “critere” ecclésiologique peut
étre désigné par le terme a®-territorialité. Ainsi que son étymologie l'indiqueso-
territorialité signifie laco-existenceen un méme lieu géographique, sur un méme tegitoi
ecclésial, de plusieurs Eglises locales ou Eglsaislies localement.

Quoique irrecevable du point de vue ecclésiologitpeo-territorialité a donné forme, au
cours des cing siecles derniers, a un conceptieé pratique de nature politico-ecclésiale qui,
comme chacun sait, ont provoqué des réactionsewites, des guerres de religion, des
déportations et des déplacements de personnesanurunautes, une difficulté ou un refus
de communiquer entre Confessions chrétiennesfeétreela, pratiquement jusqu’a Napoléon
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géographique ou étatique (p. ex. Eglise de Chypgise de Russie, etc.).



ler et au Concile Vatican | (1870) et, surtout,qui& la constitution du Mouvement
Ecumeénique (début du 20e s.), a partir de quobteeitorialité est devenuee factoune
donnée ecclésiologique incontestée, communémentisadet, finalement, unelonnée
constitutive de I'expression territorialde touteConfession chrétienne établie localement
C’est précisément cela qui a conduit & la naissahc&€onfessionnalisnig expérience
ecclésiale inconnue jusqu’a cette époque. Par qoesé la constitutiomonfessionnelle- et
non territoriale — d'une communauté ecclésiale en un lieu défihilegremier probléme
ecclésiologique grave qui se pose apres 1054, isonrale la fupture de communidn
notamment au sein de I'Eglise d’Occident. C’essiijue le seul critére ecclésiologique et
canonigue, qui du ler siecle ap. J.-C. jusqu’ausi€ele, ait donné fondement et existence a
une Eglise locale ou & une Eglise établie localéem@rsavoir laterritorialité exclusive
commence lentement mais solidement a se relati@geprogressivement, a s'affaiblir au
niveau tant local qu’cecuménique.

Au moment donc ou la go-territorialité confessionnellse substituait définitivement et
irrévocablement a lderritorialité ecclésiale exclusive et s'officialisait dans I'esprit, la
mentalité, la pratique et les espaces communs desmanautés ecclésiales devenues
confessionnelles a I'époque de Napoléon ler, a @menmoment, et particulierement a partir
de la fin du 19e siécle, la diaspora nationalepidesles orthodoxes introduisait, a sa maniere,
une autre donnée, tout aussi nouvelle pour I'Egdldgie : la multi-juridiction ethno-
phylétique et cela, principalement dans les pays occident&usur des territoires que les
Orthodoxes considéraient comme « dépourvusie) (I'identité et d’existence territoriales
ecclésiales. En effet, dans un méme pays, sur umemerritoire, apparaissent presque
simultanément plusieurs juridictions ecclésialgarisfrontalieres” {yperoriag, exercées au
loin par diverses Eglises nationales orthodoxeacwhe pour son propre compte, sur des
communautés ecclésiales ethniguement homogémasogthniques et en fonction de
criteres nationaux et idéologiques prioritairemairipn exclusivement. Par conséquent, dans
le cas des Orthodoxes aussi,clanstitution ethno-phylétique et nonterritoriale — d’'une
communauté ecclésiale en “diaspora” — et nous mergue ce probleme ne concerne pas
seulement I'espace de la “diaspora” — constitudeégent un autre grave probléme ecclé-
siologique au sein de I'Eglise orthodoxe, comparadl probléme ecclésiologique confes-
sionnel dont nous avons parlé plus haut.

C’est ainsi qu’au cours des 19e et 20e siecle§urape occidentale et, en général, dans
le monde occidental, s’institutionnaliseda-territorialité confessionnellgui, par la suite, est
légitimée par la loi et devient la réalité quotithe et la donnée ecclésiologique évidente pour
tous — particulierement et institutionnellement pde Conseil Ecuménique des Eglises
(C.O.E.). Durant ces mémes siécles, au sein ddig@gora” orthodoxe multi-nationale, tou-

3 “Se confessionaliser” c’est déterminer un courang approche, une compréhension.



jours en Occident, leulti-juridiction, en dépit des réactions ecclésiologiques desdbils

et des canonistes, prévaut et s'impose, pour desnsaque tous connaissent aujourd’hui, et
qui sont essentiellemepblitico-nationalesou, plus familierementethno-phylétiquesmais
qui tiennent aussi, parallélement, & une carencsedgibilité ecclésiologique...

La « suite des évéenements » et leur « developpeméntjours en Occident ou est née la
question de la “diaspora orthodoxe”, nous sont gdeent connus. Il conviendrait toutefois,
afin de spécifier et d’approfondir la problématigde faire une remarque. Du fait que, ces
derniers temps, leonfessionnalismeatholique tout comme leonfessionnalismerotestant
ont trés fortement influencé la Théologie orthodabseont nécessairement contribu@entes
nolentesa l'altération institutionnelle et ecclésiologigde I'ensemble des corps ecclésiaux
orthodoxes des Eglises patriarcales et autocéphalesi, dans ces mémes espaces de
I'Occident et de la “diaspora orthodoxe”, lorsques aleux caractéristiques, a savoircta
territorialité confessionnellet lamulti-juridiction ethno-phylétiquese sont rencontrées, elles
se sont mutuellement recouvertes et trés facilerfemues 'une dans l'autre, comme s'il
s’agissait de tendances et de pratiques similamesgré leur divergence conceptuelle. Leur
synthése a engendré, non seulement au niveau ddddiologie, mais aussi au niveau du
Mouvement Ecuménique, la conception ecclésiologipgesusmentionnée qui, aux époques
antérieures a la Réforme, et tout particulierenaenpremier millénaire, aurait été immeédia-
tement condamnée, conciliairement et canoniquenamtiant qu’hérésie ecclésiologique ;
une hérésie ecclésiologique qui aurait réponducm deco-territorialité multi-juridiction-
nelle (cf. confusion des Eglis&s

En bref, la rupture deuhité ecclésiologiguen Occident a donné naissancecanfes-
sionalismetandis que la rupture deufiité ecclésiologiquau sein de la Tradition orthodoxe a
entrainé I'émergence deethno-phylétismeCette rupture a engendré un probléme ecclésiolo-
gique a double face qui, a son tour, a produitidets palpables, a savoir la co-territorialité et
la multi-juridiction, en Occident tout comme en &ni. Par conséquent, le probléme, tant pour
les Eglises de I'Occident que pour I'Eglise ortheglon’est essentiellement aonfessionnel
ni ethno-phylétiquemais avant toutcclésiologiqugeet il concerne la communion ontologique
des Eglises en Christ. Lorsque notre sensibilisadicette question portera ses fruits, I'évo-
lution des problémes ecclésiologiques complexedetdixieme millénaire sera toute différente
et les résultats attendus plus visibles.

Il faut remarquer que, dés 1872, le Concile pamaitiie de Constantinople a condamné
I’ ethno-phylétismeen tant qu’hérésie. De nos jours, la théologie cge Synode fait
'unanimité, et pourtant la pratique ecclésiale sjast imposée aprés lui et qui a perduré tout
au long du 20e siécle, se trouve aux antipodeke:edt la pleine affirmation de I'Ethno-

* Voir les canons 2/lle, 71/Carthage et 10, 20/IVe.



phylétisme. Nous vivons ses prolongements, notarhaeams les milieux de la “diaspora”, et
nous les vivons méme comme si cela allait de smis £n contester le principe, consentant a
son institutionnalisation progressive, discréte an@nace, en tant que principe canonique
d’organisation de la “diaspora orthodoxe” contenajig, sans que les Eglises nationales or-
thodoxes n’élévent la moindre objection. C’est iaipue, sur le méme espace geographique, il
existe un pluralisme informel de juridictions esitdes, essentiellement fondé sur le principe
de la co-territorialité. Pour cette raison, s’iiga&it un terme résultant d’une pratique authen-
tique et conséquente de I'Ethno-phylétisme, sirmiiAltocéphalisme, et si I'on voulait qu'il
caractérise a la fois I'ensemble de la structumésmlogique et la situation de la “diaspora
orthodoxe” aujourd’hui, ce terme seraio-territorialité multi-juridictionnell€.

L’examen de ce double probléeme ecclésiologique atr@oque la co-territorialité a
précédé la multi-juridiction. C’est aussi ici qugrait l'influence de la théologie
confessionnelle sur I'ecclésiologie orthodoxe. PbOrthodoxie, en effet, il n'y amulti-
juridiction ecclésiastiqueque lorsqu’il y aco-territorialité, jamais l'inverse. La multi-
juridiction ne se justifie pas, parce qu’elle ngase sur aucune assise ecclésiologique.
Cependant a partir du moment ou la co-territodatiimposede factg la multi-juridiction
trouve facilement le fondement lui permettant dersgtalliser, d’exister et de se développer.
Or c'est précisément cette co-territorialité qugnd la récente ecclésiologie et pratique
orthodoxes, se transformeutatis mutandign multi-juridiction.

L’acceptation de cette nouvelle conception ecclégique de la part des peuples orthodo-
Xes, ou mieux, I'adoption sans précédent de cedtiigpie ecclésiologique, alors gu’elle aurait
di étre rejetée comme indue, dissidente, anticgnenia donné naissance, dans les mémes
espaces, comme nous le disons aujourd’hui errontéreertoujours au pluriel, a des
“juridictions ecclésial€s(sic) paralléles, ou, plus exactement, superposées, grapratique,

a plusieurs Eglises locales superposées et juxéappsur le méme territoire, dans la méme
ville, dans la méme province géo-ecclésiastiglams les mémes frontieres et sous la méme
désignation L'expérience historique qui va du siecle derfjisgu’a nos jours a montré que
les Eglises nationales orthodoxes sont celles guiassent d’entretenir kaulti-juridiction
ethno-ecclésialele I'ensemble de la “diaspora” et c’est pour cedison que, en ces lieux —
ne nous abusons pas — le corps ecclésial ne tejamais la solution ecclésiologique, par
ailleurs souhaitée par tous (!), et ce qui en dié&@usavoir somnité ecclésialgtant que ces
procédés auront cours et prospéereront.

B. L’Eglise locale ou établie localement et la “Déaora”

Par essence, I'Eglise a toujours été&haristiqueet, en ce qui concerne un ligarrito-
riale. La détermination géographique d’'une Eglise, ‘letau “établie localement”, comme



les termes eux-mémes l'indiquent, est l'unique gari@ de 'ecclésiologie paulinienne, mais
aussi de I'ensemble de I'ecclésiologie patristiquea suivi. Le critere permettant de définir
une communauté ecclésiale, un corps ecclésial @ airtonscription ecclésiastique a
toujours été lelieu, et jamais une catégorie raciale, culturelle, amatie, ritualiste ou
confessionnelle. Nous avions et nous avons enauedEglise du liey & savoir uneeglise
locale ou établie localementp. ex. Eglise qui est & Corinthé&glise de Galatfe Patriarcat de
Serbie, etc.), mais nous n'avons jamais eu, conujeual’hui, d’Eglise suivie d’un adjectif
qualificatif (p. ex. Eglise corinthienne, Eglise galatienneligégserbe, etc.). Et cela, parce
que, dans le premier cas, il s'agit toujours denBme Eglise, mais incarnée en différents
lieux (Eglise se trouvant a Corinthe, en Galatie Serbie), tandis que, dans le second, il ne
semble pas qu'il s’agisse de la méme Eglise, ptilsgst nécessaire de lui adjoindre un
adjectif (catégories ethno-phylétiques ou confessionnefpesk la définir et la distinguer
d’'une autre : nous disons ainsi Eglise serbe, Egjiecque, Eglise russe, exactement de la
méme maniére que nous disons Eglise évangéliquseEmatholique, Eglise anglicane ou
Eglise luthérienne. Et de méme que, par exempiglite luthérienne, initialement, aprés
avoir perdu son assise locale “canonique”, pourdissns confessionnelles et relatives a son
expression identitairea eu recours a d’autres formes d’auto-définitide, méme, dans
I'espace de la “diaspora orthodoxe”, alors qu’il @ssolument impossible de dire “Eglise de
Serbie de France” ou “Eglise de Serbie en Frare®ui serait inadmissible du point de vue
ecclésiologique — parce que nous provoquons et sonsmes en pleineonfusion des
Eglises—, mais nous pouvons, pour des raisons puremp-phylétiques relatives a son
expression aisément dire —comme nous le disons non seuleoratement, mais aussi
institutionnellement et statutairement — “Eglésebeen France”...

En effet, pour le luthéranisme et le calvinismest'a-dire principalement dans le Protes-
tantisme traditionnel ou le dogme est mis en aparg que toute autre chose, on observe une
dépendance de I'Eglise par rapport Llanfession de FaiConfessioFidei [cf. Confession
d’Augsbourg-1530]). De cette Confession de Foi érlardéterminant adjectival, c’est-a-dire
la désignation de I'Eglise en question par I'adfeétithérienne” ou “calviniste®. Il en va de
méme de I'Eglisenationale orthodoxe, ou lemessianisme de la Natipmutre forme de
confession de foi, est, consciemment ou inconsciembymis en avant plus que tout autre
chose et ol, en méme temps, on observe une retdtiome dépendance perverses de I'Eglise
par rapport a la Nation et a l'idéologie nationdteninante. Il est donc naturel que, de cette
relation de dépendance par rapport a la Nation-Etaane aussi son déterminant adjectival, a
savoir la désignation de I'Eglise en question {aatjéctif serbe roumaineourusse

®1Cori,2;2Corl,1.

®Gall, 2.

" Initialement, on a vu 'apparition des Eglisestpatantes de typadjectival et par la suite, certainement, des
Eglises protestantdsrritoriales. Mais tous les deux types d’Eglise ont finalemfanbrisé par définition la
pratique de l@o-territorialité ecclésiale



Il est particulierement caractéristiqgue que le méyraptéme se manifeste aujourd’hui en
Grece, notamment depuis 1924/1935, avec l'apparities “Vieux-Calendaristes”. Lorsque
ces Communautés religieuses se sont détachéesrps d® I'Eglise établie localement en
Grece et ont commencé a proliférer de fagcon atgpitpibesoin de se déterminer est immé-
diatement apparu, comme ¢’avait été jadis le cas [@s Protestants. L'identité ecclésiale de
chaque communauté des Vieux-Calendaristes avait cepactere personnel propre, car
chacune était fondée par une personne du clergéraément un “métropolite”, a laquelle
elle demeurait liée. A tel point que chaque groeipest arrivé a se donner comme étiquette le
nom de son “fondateur”. C’est ainsi que nous avdesnos jours différents groupes de
“Chrétiens Orthodoxes Authentiquie§'G.0.X.”) —ou, en francais, “Vrais Chrétiens
Orthodoxes” (V.C.0O.) —, qui sont considérés come ‘Matthieuistes” (du nom de leur
fondateur Mgr Matthieu), “Chrysostomiques” (issusng rupture avec les “Matthieuistes”, a
l'initiative de leur pére spirituel et fondateur MGhrysostome), “Méthodistes” (du nom de
leur fondateur Mgr Méthodios), et ainsi de suiteaaement comme cela s’est passé avec
Luther, Calvin, etc. De toute facon, ces surnonisn lgu’ils soient utiles pour éviter des
malentendus, ne simplifient pas la situation, eadéterminant adjectival est li¢ a chaque
Communauté de Vieux-Calendaristes. Par conséqu&nsituation étant ce qu’elle est
aujourd’hui et, selon une estimation générale demmmunautés deChrétiens Orthodoxes
Authentiques(“G.0.X."), indépendantes entre elles, sont ambee de dix-sept (17), avec un
méme nombre de “Saints-Synodes”. Chaque “Saint&yhoest constitué par des
“métropolites” qui exercent leur compétence ecalsijue juridictionnelle sur une région
géographique précise — “Métropole” —, la méme e dutres Communautés des Vieux-
Calendaristes et, bien évidemment, la méme que dell’Eglise orthodoxe de Gréce, dont ils
sont issus. On trouve la concrétement la combinasmatomatique de deux phénoménes
jumeaux non ecclésiologiques évoqués, celui deolderritorialité et celui de lamulti-
juridiction.

Ici encore, pour étre exhaustif, nous devons mengo la coexistence en un méme lieu,
dans le cadre confessionnel de I'Eglise catholigieeplusieurs Eglises différenciées du fait
de rites: rite latin, rite oriental, parfois d’autres eneo A titre d’exemple, en Gréce
également, ol I'Eglise catholique, conséquente aadéclaration de 1054 parlant de la
“rupture de communion’en tant queschisme(sic), fonda a coté de I“Eglise [orthodoxe] de
Gréce”, qui existait depuis le 1er siécle, une igggtatholique de Gréce” (1835) di latin,
c'est-a-dire sur le territoire juridictionnebmonymede I'“Eglise [orthodoxe] de Gréce”. Un
siécle plus tard, elle fonda de nouveau une tnoigi€&glise établie localement, dénommée
“Eglise catholiqueorientale de Gréce” (1911/1932), c’est-a-dire d& byzantin a coté de
I'“Eglise catholiquede Gréce” deite latin, existant depuis déja un siécle. C’est ainsi qu’en
Gréce, au cours des derniers temps, ont été ctémsguridictions homonymes d’Eglises
établies localement juxtaposées. Mais, il existealgécédents a cela. On avait vu bien avant



exactement la méme pratique de fondation d’Eglisestoriales nouvelles, durant I'époque
des Croisades (1095-1204) & Jérusalem, & Anti@the,ou des Eglises établies localement
(patriarcaleg existaient déja depuis I'époque du Nouveau TestamCette pratique de
I'Eglise catholique ne faisait rien d’autre qu’aner le procédé que les Protestants utili-
seraient a son égard au moment de la Réforme eddédt@u 16e siécle, en lui faisant subir,
au niveau de leco-territorialité, ce qu'elle avait déja réalisé du méme point de vu
ecclésiologique depuis le 12e siécle sur les téres et au sein de I'Eglise orthodoxe en
Orient (ainsi I'institution dPatriarcat latin de Jérusalem en 1099, survenue lors de la fin de
la premiere Croisade [1095-1099]). Et pour arrigemotre époque, l€€ode de Droit
Canonique Orientalde I'Eglise catholique, pourtant promulgué récemim@991), sauve-
garde la continuité de cette pratiq1itta|aliste8 confessionnalisanténaugurée au Moyen-Age,
et manifeste urelativismeégalementitualiste de I'Eglise établie localement. C’est ainsi que
I époquepost-ecclésiologiqugque I'on peut voir aujourd’hui dans le Christianescommence
des le début du deuxieme millénaire et dés la mispratique des conceptions idéologiques
du mouvement politico-religieux des Croisades (4i@ele). Quant au fond de cette question
épineuse, il n'est pas difficile d'y voir lkeombinaison intérieuret notamment ihterdépen-
dancedes trois problemes ecclésiologiques majeurseatesémble du deuxieme millénaire de
I'ére chrétienne...

* k k Kk *k

Or le phénomeéne d'altération de la déterminatiotal® des Eglises s’explique assez
facilement : inconsciemment, depuis que le cengrgrdvité ecclésiologique s’est déplacé du
territorial a I'ethno-phylétiqueou, selon le cas, darritorial auconfessionneloire méme au
rituel, nous avons remplacé le déterminantlide par un spécifiant. Si nous utilisons des
spécifiants, c’est exactement poussés par le méswrbd’'autodéfinitiorethno-phylétiqueu
rituel, que celui qui avait motivé I'emploi de catégoraajectivalesconfessionnelledNéan-
moins, il nexiste pas, pour I'Ecclésiologie, d'isgl confessionnelleou, dans le cas
homologue nationaleou mémed’un rite quelconque ; il n'existe qu'une Egliserritoriale
ou, plus exactement, uglise établie localememiu qui est en un lietavec les déterminants
géographiques appropriés correspondants. Or linestite la Théologie a montré combien
était important pour elle I'emploi du terme conveiwapproprié€, alors qu’'un mot malvenu dé-
forme les concepts et les significations et, paeresion, les consciences...

8 parritualisme nous entendons les différemites (les anciennes traditions liturgiques) qui corgimudeco-
existerau sein de I'Eglise catholique romaine et quiiineht des groupes religieux ou des entités ecttsi
en principe paralléles, superposés et universels.

° Rappelons ici que, pour I'ecclésiologie, I'Eglise définit pas son hypostase par un lieu, maissétiearne en
un lieu donné justement pour transformer ontologigent ce lieu.



De ce point de vue, il en va de méme des “Eglisesrs”. En effet, il n’y a pas vraiment
d’'un point de vue ecclésiologique et canonique “Begises soeurs” en tant que deux corps
différents ou de nature — confessionnelle ou figuell méme nationale — différente, mais une
seule Eglise qui existe tout simplement en diffésdieux. Or ici le mot “sceurs” (au pluriel)
est totalement incohérent.

Par ailleurs, si I'on veut s’exprimer de fagcon drata fameuse question de la “diaspora
orthodoxe” est étroitement liée a la question dunts venons de parler. Nous avons déja dit
que I'Eglise a toujours étucharistiquelen ce qui concerne laodetrovpo") etterritoriale
(en ce qui concerne laaisonlovgo”)'®; en dautres termes, elle a toujours été
eucharistiquement territorialeLe sens du mot “diaspora” et la pratique qu’itaevre
renvoient inévitablement a I'émigration juive ; dda judaismdge Temple estau sens propre
du mot, unique et constitue le symbole tangible de l'unité de#s) leur point de mire
I'échelle mondiale Cette mentalité, centrée sur I'unicité et I'exsilité, ne reconnait “aucun
frere” (@jnavdelfon) parmi les autres peuples ; elle crée une soditgpe fermé, a laquelle
on appartient par droit héréditaire, et qui metdent sur laroyance religieusgu’engendre
I'unicité du Temple ou sur drigine** qui prend sa source dans la Nation “sans fréresg
au Temple par un lien religieux. C'est précisémegin que I'on peut déplorer en ce qui
concerne legglisesnationalesorthodoxes aujourd’hui : elles sont trop fixées lsupassé et
leur centrenational... et entretiennent manifestement I'idée Hthéritier” aurait di rester
la-bas pour assurer la continuité exclusive de I“héydg alors que le Royaume est bien
entenduailleurs et nous vient non pas d’un passé glorieux maifutiur*2... C'est pourquoi
nous agissons en fonction d’exclusivités et d'esicns, alors que, justement, nous savons
trés bien, et le déclarons officiellement, quedissinctions sont abolies au sein de I'Eglise
communion d’amour et de dépassement...

Si le Temple est donanique dans le Judaisme, cette conception est impropréaet
aucune raison d’étre dans le Christianisme, dagsclEsiologie chrétienne et dans notre
ecclésiologie, parce qus I'Eglise locale ni 'Eglise établie localemenersont uniquesie
cette fagon (exclusive), car il existe yplaralité des lieuxEglises locale®t Eglises établies
localement. En d’autres termes, la diaspora présupposeeamtre qui plus est un centre
unique, exclusif, alors que pour le peuple de DietTempleest le Corps du Christ, Son
Eglise est la ol est l'autel d’'une Eglise locate;'estpartout la méme Eglise, indifféremment
du lieu Si telles sont les choses, il apparait clairenggiet la question si controversée de la
“diaspora orthodoxe”, du point de vue ecclésiologigest un mythe. C’est une invention des

19 Pour rappeler saint Maxime le Confesseur.

|| est intéressant de constater, dans la troisigange, combien |'origine est un fondement ecdiésgjique des
Chartes statutaires de certaines Eglises nationeilesdoxes (voimfra).

2 voir Hb 13, 14.

13 Voir Jn 2, 20.
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Eglises nationales des 19e et 20e siécles, qus,I$ofluence de I'idéologie de la Nation-Etat,
ont cherché a imiter la politique étrangére de deHtats nationaux. Il n’existe pas de
“question de la diaspora” dans I'Eglise !... Ce exiiste, par contre, c’est un ethno-phylétisme
latent, mais que nous n'avons pas toujours le gaudBavouer, parce qu'il a été condamné
conciliairement en 1872, que cet aveu entraing@st conséquences et, plus encore, qu'il
impliquerait la prise ou I'attribution de respongitéds ecclésiologiques... La diaspora juive
retrouve une totale équivalence dans la définilerla diaspora nationale ou étatique, avec
laguelle elle coincide, puisqu’il existe effectivemt une émigration nationaleors des
frontiéres de I'Etatet I'Etat, centre et “Temple” d’'une Nation quig‘tonnait pas de fréres”
(1), est unique, ainsi que I'est le Temple de Jélers. Qu’en est-il de I'Eglise ? Tout lieu sur
la terre a été appelé a devenir, a été appelée&élise I'« Eglise répandue a travers tout
I'univers »* — et non lieu de “diaspora” — « afin de réunirwem seul corpseux qui sont
dispersés*'® dans le Royaume (et non a I'intérieur des froriénétropolitaines ou ethniques
d’un Etat) !

L’Eglise locale ou établie localementest, par conséquent, la seule & garantir l'unité
ecclésiologique, tandis que la “diaspora” ethnolgtigue orthodoxe, telle que I'ont vécue les
Orthodoxes pendant tout le 20e siécle, entraingtaidement laco-territorialité et lamulti-
juridiction, sapant ainsi, de maniére réguliére et continuajté ecclésiale dans un lieu
donné, et, en fait, sapant 'Eglise elle-méme. &giburquoiEglise et Diaspora sont des
termes et des réalités opposés et incompatibles itetme de “Diaspora” désigne
exclusivement une entité ayant un point de référgrécis euniquedans le monde entier
(Etat, frontiéres ethno-étatiques), tandis quelidéga pour point de référence eucharistique
l'autel de chaque Eglise locale qui constitue Fieddu Royaume. C’est la présence
permanente de cette image du Royaume qui exclptdaque de la Diaspora au sein de
I'Eglise. Par conséquent, une Nation-Etat peutilégiment avoir sa diaspora nationale. Mais
une Eglise locale ou établie localement ne peut, dédinition, ni avoir, ni cultiver, ni
revendiquer de diaspora. Pour la méme raison, anpeut accorder la nationalité et délivrer
un passeport a ses citoyens, tandis qu'une Eglisbli€ localement, patriarcale ou
autocéphale, ne peut accorder de “nationalité sieé2 ni délivrer de “passeport ecclésial’ a
ses fidéles, s'ils se trouvent au loin, hors defagiéres, non seulement parce quensao-
juridiction ne s’exerce qu'a l'intérieur de ses frontiéresoraques, mais aussi parce que, hors
de ses frontiéres canoniques, se trouve une agtigeEétablie localement, et ainsi de suite,
sur toute la Terre. Cela signifie que, lorsquefidsles sortent des frontieres canoniques de
leur Eglise établie localement, ils deviennent matiquement corps et membres du corps
ecclésial du lieu de leur séjour qui, lui, fait fimintégrante de la méme, de la seule et unique
Eglise, I'unique Corps du Christ.

14 Cf. Canons 57 du Concile local de Carthage (419Balu Quinisexte Concile cecuménidgudrullo (691).
*voir Jn 11, 52.
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Tels sont la vision et I'esprit du 28anon du IVe Concile cecuménique de Chalcédoine
(451), canon aujourd’hui tant décrié. Lorsqu'il gitad’apporter une solution au “probléeme
canonigue de la diaspora”, nous avons coutumeateire a des éléments existant au sein de
la Tradition canonique de I'Eglise, notamment aarans conciliaires. Il est vrai que, parmi
ces canons, le canon 28/IVe, important entre tesisle plus controversé. Pour contribuer a
éclaircir cette question épineuse, la présenteereble pose deux questions : la premiére est
de savoir, si, au sein de I'Eglise, le conceptdiaspora” existe vraiment, et la deuxiéme, qui
dépend directement de la premiere, est de détermiares quelle mesure le canon 28/IVe a a
faire avec la solution du probleme canonique cdrgue pose la “diaspora”.

1. En effet, le canon 28/IVe ne parle nullement despora, pas méme de fagon sous-
entendue. Il concerne la possibilité de créer ugles& établie localement, hors des territoires
des autres Eglises patriarcales déja définies @an@&me Concile cecuménique, a savoir les
cing Patriarcats, en donnant essentiellement atapdte de Constantinople I'exercice de la
diaconie constitutive lui permettant de former Ieglises locales de cettdEglise établie
localement du dehatsCe canon affirme donc I'existence d’une Egliseshdes frontiéres des
autres Eglises établies localement et désigne geiugn est le primat. Il est remarquable que
ce méme Concile cecuménique de Chalcédoine, quidéfles cing Patriarcats, ne distribue
pas les territoires situés hors des frontiéresaiteg Eglises établies localement en ...cing
juridictions géo-ecclésiales, ne les place pas iamt®on parallele ou superposée pour
déterminer, le cas échéant, la co-territorialitdaomulti-juridiction, et cela, précisémembur
assurer l'unité ecclésiologique mono-juridictionieetle ces territoire®t, par suite, celle des
Eglises locales, présentes ou futures, situéesesuterritoires. C'est d’ailleurs la raison pour
laguelle lesArchevéques autocéphalegercant dans ces territoires dépendent, depise le
siecle, directement du Saint-Synode patriarcal ales@ntinople jusqu’a aujourd’hui.

Le canon 28/IVe concerne donc la maniere dont sovisagés, du point de vue ecclésio-
logique, les territoires situés « hors des temgicanoniques » (« en pays barbares »), a sa-
voir les territoires situés hors dEglises établies localemefies cing Patriarcats, et cela,
uniguement pour préserver, sur ces territoires,wnité ecclésiologique indivisible etono-
juridictionnelle En d’autres termes, le canon 28/IVe est celuipguimet I'existence d’Eglises
locales dans tout le monde connu a travers I'Usivexcluant de ce fait tout concept ou toute
possibilité de “diaspora’. Bien au contraire, &dlise avait considéré les territoires situés
hors des frontieres canoniques comme des lieuwasdpara, elle n'aurait eu aucune raison de
promulguer le canon 28/1Ve... Par conséquent, cercasbpeut-étre le seul qui affirme aussi
clairement que toute la Terre est, en puissancenepratique, lieu de I'Eglise appelée a
devenir lieu des rassemblements eucharistiquebiesi que le concept de “diaspora” n'a
aucune raison d’étre en nul point de la Terre qusoit. Et il est étonnant que nous recourions
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a ce canon pour résoudre les “questions relatiasdéaspora”, alors que, non seulement ce
canon ignore ce concept, mais qu’aussi il I'exdluipoint de vue ecclésiologique.

2. A présent, une nouvelle question se pose, décodéatout ce qui vient d’étre dit, rela-
tivement aux limites géographiques de la “diaspogaus le terme de “diaspora”, nous englo-
bons aujourd’hui, du point de vue territorial, IfBpe occidentale, le continent américain,
I'Australie et I'Extréme-Orient, regroupés en unatégorie unique et homogéne de
“diaspora”. Pourtant, le cas de I'Europe de I'Oudstére de celui des autres continents.
Mais, aprés avoir une premiére fois employé errarérte terme de “diaspora”, qui, en fait,
annihile et anéantit 'Eglise locale et I'Egliseaklie localement, nous avons fondu ces deux
cas différents en une seule et unique catégori®mnigme et envisagé, sous un angle
ecclésiologico-canonique commun, ces deux catégdegitoriales. L’Europe occidentale
constitue en effet un cas différent, non seulermpante qu’elle n’est pas un lieu de “diaspora”
— a supposer gu'il existe une diaspora autre papgaint de vue ecclésiologique —, mais aussi
parce qu'elle est déja une Eglise établie localéne¢rconstituée conciliairement (451), a
savoir celle du Patriarcat de Rotfid.a encore, une question se pose. Comment expligue
fait que, d’'un c6té, nous soyons en dialogue afinsthurer la pleine communion avec
I'Eglise d’Occident aprés la “rupture de communioff054) et que, de l'autre, nous,
Orthodoxes, nous considérions son territoire canencomme un lieu de “diaspora”, c’est-a-
dire, selon ce qui est généralement admis, commeetame vide et, par conséquent, comme
une “Eglise inexistante” !..., un lieu sur leque#, surcroit, chaquéglise nationaleorthodoxe
s’introduit, s'infiltre et donne un fondement &téndue(sic) de sa juridiction territoriale
propre? Il y a méme eu récemment des évéques orthodpxest recu et portent des titres
de territorialité déja existants, c'est-a-dire dques locaux de cette Eglise. Ainsi, outre
I'hnomonymie des Eglises locales ou établies local#imnous avons aussi récemment
’lhomonymie des titres épiscopaux !... De cette igra@n nous transformons effectivement une
Eglise établie localement, conciliairement congttyméme si aujourd’hui elle est dans une
situation dedésuniol), en un lieu — étymologiquement parlant — dispersion (“dia-
spord) !...

C. Dispositions statutaires a teneur non ecclésugitjue

Bien que flagrants du point de vue ecclésiologianemique, les problemes théologiques
entrainés par ces questions ne s’arrétent pasaladidlocation de l'unité ecclésiologique
affecte également la vie des Eglises établies éooaht : on peut méme dire qu'elle habite
leur fondement. Pour le voir, il suffit de procé@eiétude comparative des statuts en vigueur

18 Voir Yv. M.-J. CONGAR, “Le Pape comme patriarche d’Occident. Approchend’réalité trop négligée”, in
Isting, t. xxviil, n° 4 (1983), p. 374-390 ; de méme, in Yv. M.-ONGAR, Eglise et papauté. Regards histo-
riques Paris, Le Cerf (coll. “Cogitatio fidei”, n° 184p, 11-30.
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de deux Eglises, afin de faire apparaitre le problé&cclésiologique le plus profond des
Chartes statutaires orthodoxes. On se limitera Ekaminer un article de la Charte statutaire
d’une Eglisehellénophoneet un autre d’'une Eglisslavophonea savoir la Charte statutaire
de I'Eglise de Chypre et celle de I'Eglise de Ressi

] «Les membres de I'Eglise orthodoxe de Chypre sont
— tous les Chypriotes chrétiens orthodoxes, qui eotrés dans le sein de leur Eglise
orthodoxe par le baptéme, résidant en permanéadghypreainsi que
— tous ceux qui, d’origine chypridfe résident a ce jour a I'étranger (Article 2,
Charte statutaire de 'Eglise de Chyr@80*°,

[] «La juridiction de I'Eglise orthodoxe russe est &ea:
— aux personnede confession orthodoxésidant en URSS [1988] ; résidant sur le
territoire canoniquede I'Eglise orthodoxe russe [200@]nsi que
— aux personné§ qui résident & I'étranger et qui acceptent volorgment sa juri-
diction » (Article 1, § 3, Charte statutaire de I'Eglise Russiet988et 2000%".

Tout d’abord, les articles en question sont rempidids de deux Chartes statutaires
partageant trois caractéristiques essentiellesreenclésiologiques :

a) La juridiction de ces Eglises s’étend sciemmenirgtcipalement sur dgsersonnes-
comme dans l'ecclésiologie de la Réforme..et non exclusivement sur un territoire.
Autrement dit, il est possible d’affirmer sans ptlianalyse que I'exercice d’une juridiction
ecclésiale sur des personnes signifie tout simpieémee ce seul fait statutaire donne a ces
Eglises le droit de pénétrer, par définition, dessfrontiéres canoniques des autres Eglises
établies localement... Sur des “personnes” donc,oet sur un “territoire canonique” qui,
comme nous le verrons par la suite, n’est invoqarécps Eglises qu’en situation de défense,
pour empécher une intervention ecclésiastique iextér sur leur propre territoire ecclésial,
exercée par une autre juridiction en vertu des rsépnimcipes, puisque elles-mémes prati-
quent statutairement un tel interventionnisme sietritoire canonique des autres Eglises.

b) Les Eglises déclarent statutairement qu’ellesomé gas disposées, pour quelque raison
gue ce soit, a limiter I'exercice de leur juridarti aux territoires situés a l'intérieur de leurs
frontiéres canoniques, ainsi qu’elles y sont tendieoint de vue ecclésiologique du fait

7 Cest lejus soli

18 C'est lejus sanguinis

9 Article 2 de la Charte statutaire de I'Eglise deyfre. Voir le texte de I'édition primeur dans lawRe
Apostolos Barnabas3e période, t. 40, n° 11 (11/1979), p. 407-512 deec). De méme, en francais, dans
Archim. Grigorios D. BPATHOMAS, L'Eglise autocéphale de Chypre dans I'Europe unipproche
nomocanonique)Thessalonique-Katérini, Ed. Epektasis (coll. Bithiéque nomocanonique, n° 2), 1998, p.
229 ; souligné par nous.

2 probablement, il fait référence aux fidéles orthazs.

2 Souligné par nous.
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qu’elles sont toutes deux des Eglises établieddowant, et ainsi que, d’ailleurs, I'exige le
principe de I'autocéphalie qui leur a donné leus&xce institutionnelle.

c) Plus important encore, ces Eglises, faisant rétéré des territoirdsors de leurs fron-
tieressciemment et en tout état de cause, ne font autdistiection entre territoires de “dias-
pora” et territoires canoniques proprement ditsaleéses Eglises établies localement. Il appa-
rait donc que la référence statutaire amlsonnesiivelle la distinction canonique élémen-
taire de “territoires canoniques” et “territoires diaspora”, crée en fait une autre caracté-
ristigue et un autre phénomeéne anti-ecclésiologiquaejuridiction ethno-ecclésiale mon-
diale.

En effet, a la lumiére de ce que nous venons d'@e&nmon comprendra sans peine que
les innovations ecclésiologiques de contenu noordgne, introduites dans ces deux Chartes
statutaires, et rien moins que dans leurs “Disfrstgénérales”, créent, par définition, sur
les espaces de la “diaspora” — et pas seulementitée situation deo-territorialité, laquelle
engendre automatiquement son fruit directnldti-juridiction. De plus, ces deux Chartes sta-
tutaires ont & commun, lorsqu’elles parlent des llesxcomposant ces Eglises, une absence
totale de la distinction ecclésiologique la pluénééntaire, qui distingue les “fideles de leur
diaspora ethno-ecclésiale” et les “fidéles desesuffiglises établies localement”. En pratique,
cela signifie qu’elles considerent comme leurs nr@sibnon seulement les fideles de la
premiére catégorie, mais aussi tous les fideles saception, en bloc, a savtes fidéles se
trouvant hors de leurs frontiéres canonigugg’ils soient en des lieux de “diaspora” ou sur |
territoire canonique d’une autre Eglise orthodosabke localement — ou pire, qu'ils soient
pleinement et territorialement membres d’une akgkse (cf. Charte statutaire de I'Eglise de
Russie)... Enfin, il est donné a tous les fiddepossibilité statutaire de se placer de leur
propre gré sous la juridiction ecclésiastique darlehoix (sic), ou qu’ils se trouvent, mais
aussi ol que se trouve I'Eglise de leur choix (@hstatutaire de I'Eglise de Russie)...

Par conséquent, ces deux Chartes statutaires,ujeitég ne soient pas les seules dans le
monde orthodoxe, suscitent, du point de vue eaitEsiue, uneconfusion des Eglisepour
employer I'expression si appropriée du canon 2Médle que nous n’en trouvons aucun
parallele ni aucun précédent institutionnel au sodes deux millénaires d’existence de
I'Eglise. Un seul exemple suffit. Si ce que ces ®mstatutaires énoncent s’avére exact, un
Chypriote habitant Chypre qui, conformément a lai@hstatutaire de 'Eglise de Russie, « se
placerait de son propre gré sous la juridictior’Bglise de Russie », aurait la possibilité de
ne pas étre membre de I'Eglise de Chypre, comn@hkate statutaire de I'Eglise de Chypre
pourrait le prétendre, vu que ce fidéle réside §p@h et pourrait étre membre de I'Eglise
russe. Par suite, cela signifie que, si ces peesora multipliaient considérablement — il est
toujours possible de supposer qu’elles soient ouedaent nombreuses~, la Charte

bY

statutaire de I'Eglise de Russie pourrait sur-larsh accorder & cette Eglise le droit
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canonique de former une communauté ecclésiale aussein de I'Eglise de Chypre, et méme
d’installer un évéque a sa téte, puisque dernianeiest “a la mode” vu I"*hypermobilité”
observée dans nombre d’Eglises orthodoxes, afircgtie communauté ecclésiale soit élevée,
par l'intronisation d’'un évéque, au rang d’“Egliseale”... et, bien entendu, ne dépende pas
de I'Eglise établie localement, mais de I'“Eglis&m’ & laquelle elle appartient, du point de
vue de cette derniére, “ecclésialement” ou soygridiction de laquelle elle s’est placée “de

son propre gré”...

Pour cette raison, ne nous abusons pas. Si leoplgdes statutaires que nous venons
d’évoquer peuvent se produidgitimement parce que statutairest ils se produisent sur les
espaces des Eglises établies localement —, quelr gspuvons-nous nourrir de résoudre le
“probleme de la diaspora”, vu que, sur ces esplaeck “diaspora”] il n’existe pas de régime
ecclésial canonique pour chaque Eglise nationaleodoxe, et que, par conséquembus
pouvons développer n'importe quelle forme d’adtiétclésialepuisque “notre Charte statu-
taire”, non seulement le permet, mais I'encouragédia la raison pour laquelle, par
définition, au moment ou il y a une “co-territoiiélintra-confessionnellg il ne peut exister
et il n'existe pas deommuniorentre les furidictions nationales orthodoxégsic), pas plus
gu’il n’existe la moindrecoopération humainement parlant, a un niveau corporatif qlierti
(pour ne pas dire cette douloureuse Vvérité quélxiste que de &ntagonisme.). Et cela,
comme il advenait autrefois pour les confessiomét@nnes d’Occident...

Il apparait en outre, dans ces dispositions siatgtaun quatrieme élément important,
conséquence de la combinaison des trois précédémtsréation d’unguridiction ethno-
ecclésiale mondialece qui, bien entendu, va a I'encontre de I'edolégie de I'Eglise établie
localement et de I'ecclésiologie de I'autocéphad@,r la simple raison qu’elle abolit et anni-
hile expressément les autres Eglises patriarcakastecéphales établies localement ou qu’elle
laisse a priori tacitement entendre que, en pratigas Eglises n’existent pas et, par consé-
quent, la communion des Eglises non plus. De ¢atten, toute Eglise nationale orthodoxe
disposerait d'unguridiction mondialequi s’exercerait sur deux catégories territorialasson
territoire canonique et b) tout le reste du tem&au Globe, que ce soit un territoire de ladite
“diaspora” ou un territoire canonique appartenamt autres Eglises orthodoxes établies
localement. Il apparait des lors clairement qualgg de Chartes statutaires totalement dé-
pourvues de criteres et de priorités ecclésiolagggumais rédigées en fonction de critéres
idéologiques, politiques et nationaux, pour nedies nationalistes, et qui, de ce fait, se trou-
vent & mille lieues de la Tradition canonique deglise. Le plus décourageant de tout est
qu'il s’agit de deux Chartes statutaires d’Egliéeablies localement, comptant parmi les plus
récentes et rédigées par la derniere génératiothdekogiens orthodoxes.
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Pour en revenir a notre exemple, si nous tentoapptiquer la disposition statutaire de
I'Eglise de Chypre hors de ses frontiéres canomigizeréponse du Patriarcat de Moscou sera
que la Russie constitue ferritoire canoniquede I'Eglise de Russie et qu'il n’y est permis
aucune intervention ecclésiastique extérieure, lgugl’en soit la forme... L’'Eglise de
Chypre répondrait exactement la méme chose, sMoutait appliquer la Charte statutaire de
I'Eglise de Russie, a savoir que Ille de Chyprastitue leterritoire canoniquede I'Eglise de
Chypre. Le résultat douloureux de cette activit@leetcette pratique statutaires est que nous
avons, en pratigue,deux ecclésiologiestragiqguement conflictuelles et totalement
contradictoires : d’'un coté, a) ueeclésiologie du “territoire canoniquetle chaque Eglise
établie localement et, de l'autre, b) ueeclésiologie de I'Eglise nationale mondiaReux
ecclésiologies contradictoires donc, mais alteveatiet superposées, appliquées en bloc et
simultanément par la quasi-totalité des Eglise®nales orthodoxes. Voila ol, de nos jours,
réside le probléme ecclésiologique : dans ces decbésiologies doubles et alternatives qui, a
leur tour, engendrent de nombreuses “juridictiotdésiales” §ic) paralléles et superposées
sur un seul et méme lieu et dans le monde entigryept dire finalement umorcellement
juridictionnel du corps ecclésiatréant de la sorte umenfusion des Eglisesans précédent
historique. Rien que cela démontre la déchéancEsciogique qui caractérise I'Eglise
orthodoxe dans le monde aujourd’hui. Enfin, la psifion de la part de 'Eglise de Russie de
constituer une “Métropole autonomgsseen Europe occidentale” (avril 2003), rassemblant
toutes les nuances des communatiésesqui y sont présentes, est absolument conséquente
avec I'ecclésiologie statutaire de cette Eglisélé&docalement.

Pour illustrer ce que nous venons de dire, noubatans raconter ce fait. Récemment, a
Paris, un professeur de théologie catholique, panksnt du refus que I'Eglise orthodoxe de
Russie avait opposé a I'entrée en Russie d’ecskitpiges catholiques, nous raconta : « Lors
d’un congres, jai demandé a un archimandrite rtis&elogien (aujourd’hui évéque) : Ou est
située I'Eglise russe ? Il m’a répondud ou il y a des Orthodoxes russes [cf. le principe
juridigue dujus sanguinik Nous sommes tout a fait d’accord, lui ai-je @bnformément a
I'ecclésiologie catholique ausdiEglise catholique est 1a ol il y a des fidétegholiques. Ce
qui vaut pour vous, vaut donc également pour nAlgrs pourquoi ne nous permettez-vous
pas I'entrée en Russie de la mission d’ecclésiassigpuisqu’elle est destinée aux commu-
nautés catholiques qui s’y trouvent et qui « segde leur propre gré sous la juridiction de
I'Eglise catholique ¥, et cela, au moment méme ol nous, avons accdedlecclésiastiques
orthodoxes russes sur le territoire canonique Hglise d’Occident ? Ah non !... m'a-t-il
répondu.la Russie est le territoire canonique de I'EgliseRussidcf. le principe juridique
dujus soli et nul autre n’a le droit d'y pénétrer !... ».

22 Cf. Charte statutaire de I'Eglise de Russigra
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Voila donc un autre probléme supplémentaire deolsblk ecclésiologie. L'exemple est
parlant et I'on s’interroge comment I'Eglise rugseut-elle ainsi tenir un double langage.
D’un c6té, leterritoire canonique argument incontestable et permanent d’“autoptioietet
de défense, et, de l'autre,jlaidiction ethno-ecclésiale mondialpratique d’expansionnisme
(pour ne pas dire d'impérialisme) ecclésiastigueaCevient a dire qu’il y a une ecclésiologie
pour l'intérieur du pays et l'intérieur du territeide I'Eglise établie localement, et une autre
ecclésiologie pour I'étranger et les territoiregéeieurs de I'Eglise établie localement, que
ceux-ci soient des territoires de la “diasporaadtixe” ou des territoires canoniques d’autres
Eglises établies localement ou méme des territalte®atriarcat de Rome... Les principes
ecclésiologiques de ce type, inaugurés par lest&hatatutaires, excluent toute possibilité de
communion ecclésiologiquentre les Eglises et, pire encore, ne prenneriemaht en
considération les autres Eglises établies localgneenfirmant ainsi clairement la rupture de
I'unité ecclésiologique et I'anéantissement de ¢enmunion des Eglises. De tels statuts
donnent a priori a toute Eglise établie localemegnétrée de cet esprit, le sentiment d’un
“étre ecclésial” absolument autonome et unique aweau mondial créant ainsi un
autocéphalismet unehydrocéphaliemais jamais deommunion des Eglises

* k k k%

Enfin, les deux Chartes statutaires que nous examirsont pénétrées de I'esprit de
'époque ou elles ont été rédigées. Elles ne sast gmpreintes du caractére statutaire
canonique d’'une Eglise, mais refletent et diffusphitét I'ecclésiologie ethno-phylétique
dominante du 20e siécle, vécue dans le climat duvdiment (Ecuménique et la pratique
latente de I'ethno-phylétisme. Il s’agit, comme sdiavons vu, d’une ecclésiologie de la
juridiction ecclésiastique a I'échelle mondiale, ldeco-territorialité et de la multi-juridiction
laguelle impose ostensiblement sa présence datesdmniére génération de Chartes statu-
taires, et pourtant demeure totalement irrecevpbie la théologie de I'Eglise. Toutefois, il
n'y a pas que les Chartes statutaires qui soiemétpees de cet esprit ecclésiologique. Nous
rencontrons aussi certaines personnes qui s'octdfspects sensibles de la vie ecclésiale et
partagent de telles conceptions ecclésiologiquesuffit d’évoquer un fait de la vie de la
“diaspora orthodoxe en Europe occidentatét)( lequel a trait & 'Eglise de Serbie.

En mars 2000, I'Eglise de Serbie a envoyé a Parisn® le Métropolite Constantin pour
qu'il intronise 'Evéque Luka dans I'églisserbe comme nous avons coutume de le dire, du
23, rue Simplon. Il a lu un texte en rapport aviedrbnisation, un texte des plus laconiques.
Nous l'insérons tel qu'il a été lu :

« L’Eglise orthodoxeserbe comme Eglise canonique, ayant la dignité du &a#t, ne cesse
de prendre soin de ses membeogsgu'’ils se trouventAu-dela des diocéses établis sur un espace
canonique traditionnel, ol son organisation ecadisjue est présente depuis des siécles, I'Eglise
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orthodoxeserbea été amenée, a la suite des déplacements deapopulés a des raisons
économiques ou politiqued,organiser sa mission aussi bien dans le Nouveandd que dans
les pays d’Europedans le but de maintenir la foi parmi ses memlipeger témoignage de
I'Orthodoxie dans des pays non orthodoxes et contribuer airaifaire connaitre dans le
monde.La présence de plusieurs évéques orthodoxes déesvile ne porte pas atteinte a
I'ordre de I'Eglise orthodoxga I'idée qui voudrait que dans une ville il y @it seul évéque, car
chacun des évéques canoniques prend soin des nsedebsen Eglise localet 'appartenance a
une Eglise locale au sein de I'Orthodoxie n'a jamété percue comme l'appartenance a des
Eglises diverses et opposées entre elles, maisbiame I'appartenance a une seule Eglise, dont
le pasteur supréme est Notre Seigneur Jésus Ghast, que nous sommes tous a Son service,
chacun de nous ayant des obligations précises,m@eaier lieu I'obligation de précher dans une
langue qui soit compréhensible et de veiller addition chrétienne de I'Eglise locale, affirmée
dans le trés riche patrimoine ecclésial. Monseignem vous remettant ce sceptre, symbole de
lautorité épiscopale, au nom de Sa Beéatitude tegpeheserbePaul et du Saint-Synode des
évéques, j'invoque les prieres de saint Sava &bwkeles saints de tarre serbede ce pays et

du monde entier, afin que votre service d’évéqgusi @ue le service de Dieu de votre clergé et
du peuple pieux orthodoxe contribuent & la glogdiktu, a la joie de la Sainte Eglise orthodoxe
et au salut du troupeau de fidéles qui vous estéceft.

Trois points de ce texte monumental appellent eosarques, ou plutdét nos questions,
concernant également les deux derniers cas stasifaecédents, sans aucun autre rappel :

a) Sur quel critére est-on considéré comme membrneediglise établie localement : sur
le critere du baptéme ou celui de [I“ethnicité” h Eertu de quel principe canonique
I'“ethnicité” constitue-t-elle un critére d’adhési@ une Eglise établie localement ? Enfin, sur
la base de quel droit canonique introduisons-nauss distinction d“ethnicité” parmi les
membres du Christ et dans la constitution ecclégique de Son Corps, pour former ainsi
uneentité ecclésiastique particuliest la distinguer d’'une autre, sur un méme lieu ?

b) S’il est vraiment possible d’avoir plus d'un évégdans la méme ville, sous prétexte
qu'ils appartiennent tous a la méme Eglise du Ghpsurquoi le canon 8/ler ainsi que le
canon 12/IVe [linterdisent-ils expressément? Igmemt-ils donc cette “vérité
ecclésiologique” que nous invoquons aujourd’huicadt le plus sincérement du monde ? Et
pourtant, les “juridictions” épiscopales superpgséméme en situation de “diaspora’”,
constituent un énorme probleme ecclésiologiqueagrant la peine canonique deipture de
communioh En ce point, certains diraient : Mais il s’agiun probleme ecclésiologique qui
sera régléun jour!... En ce cas, on pourrait se demanderqeirnous ne sommes pas en
pleine communion avec les chrétiens catholiqguesnen8i n'a pas été réglé le probleme

% Discours de Monseigneur Constantin lors de I'imsation de Monseigneur Luka (Paris, 13 mai 20@@)ssages
soulignés par nous.
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ecclésiologique de «rupture de communion » (10%4), reste en suspens entre nous,
puisque, un jour, il sera aussi réglé...

c) Le salut des fidéles a toujours été liéumité ecclésialet a lacommunion des fidéles
Comment parvenir a cette fin en passant outre prableme ecclésiologique qui altére les
consciences, l'unité ecclésiale et tmmmunion des fidelesc'est-a-dire les éléments
constitutifs de ce salut ?

Il est donc évident que la situation ecclésiologigi canonique des Eglises orthodoxes
établies localement est, aujourd’hui, souvent diffide des modeles ecclésiaux que nous pré-
sentent les Canons et la Tradition canonique dgi$&, surtout dans les Communautés ecclé-
siales orthodoxes nées hors des frontiéres desdSgiinciennement établies. En tout cas, des
conceptions anti-ecclésiologiques de telle sore mpus venons de voir plus haut nous ren-
voient a un autre probléme ecclésiologique : ai ckdda séparation du contexte...

Toutefois, on peut se demander pourquoi il fautoed®r une telle importance a la
présence d’'un évéque unique dans chaque Eglisdel@taa I'exercice d’'unemono-
juridiction. Quelle est, en fait, la raison profonde qui neagéche d’accepter une réforme
ecclésiologique administrative qui rendrait possilal coexistence de plusieurs évéques dans
un méme district ecclésiastique ? S'il s’agissaitind question de nature purement
administrative, on pourrait considérer que la quoastest d'ordre secondaire. Mais le
probleme réside dans le fait que ce probleme, gaiss son ensemble, a des ramifications
ecclésiologiques qui sont liées directement atéde I'Eglise.

Plus précisément, l'unité de I'Eglise comporte guss aspects. Elle est exprimée par
'unité en matiére de foi, par la communion existantre ses membres, etc., mais d’abord et
avant tout par la participation des fidéles au engstle 'unique Eucharistie, car c’est par la
participation commune a ce sacrement qu’est acdentglcommunion étroite des fideles
avec le Christ et entre étfxEn recevant le Corps du Christ, chacun des mesdwda com-
munauté ecclésiale entre en communion parfaite lev@arist et avec tous ceux qui partagent
le méme Corps. Il n'est pas fortuit que dans lesnigres années du Christianismesyaaxe
eucharistiqueet I'Eglise étaient synonymes ; c'est-a-dire que I'Eglise miapas alors le sens
gue nous lui attribuons aujourd’hui : celui de Bemble du corps des Chrétiens qui croient
aux veérités de la doctrine chrétienne et s’y canfamt. Le mot signifiait d’abord et avant tout
I'assemblée eucharistique des fideéles a laquek@gient partous les membrede I'Eglise
locale. Si le contenu sémantique du mot « Egliagu se développer avec le temps, I'essence
en est demeurée la méme. La sainte Eucharistienemo’'union des fideles avec le Christ et
entre eux constitue I'Eglise méme, et la conséqueticecte de cette identification est la
conservation d’'une seule Eucharistie dans chaquliseElpcale. Par extension, l'unité des

24 \/oir & ce propos JeanZouLAs, L’Eucharistie, 'Evéque et I'Eglise durant les tsopremiers siécle@raduit
du grec par Jean-Louis Palierne), Paris, Desclé@rdewer (coll. Théophanie), 1994, notamment legega
73 et ss.
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fidéles devant I'Eucharistie est a la fois une éoowl préalable de I'unité de chaque Eglise
locale et une réalité identique a elle.

Le privilege de la célébration de la sainte Euchi@ria toujours été associé a la personne
de l'unique évéque qui, officiant en lieu et platte[de I'unique] Christ, est reconnu comme
la téte et le centre de I'assemblée eucharistiGete réalité était plus manifeste dans les pre-
miers siécles chrétiens lorsque dans chaque Hglisée il y avait une seule et unique célé-
bration de I'Eucharistie, présidée par I'évéquealaat par lui seul. En méme temps, I'Eglise
voyait en ce président celui qui unit en lui-mémeté I'Eglise locale en vertu du fait qu'il
I'offre comme le corps du Christ a Dieu. Cela s¥xmit aussi dans cette conception fon-
damentale de I'Eucharistid’unité de la multitude en un seut’est juste la la définition de la
mono-juridiction qui exige I'existence d’'une seule organisatioslésiale — rassemblant
tous les [quatretharismedqévéque[s], prétres, diacres, laics) — dans undié&terminé sous
un seul évéque locaufius episcopus in uno territo)ioEn effet, c’est de 'autel unique de
'unique Assemblée eucharistique que découle teujicopere le charisme de I'évéque. Par
la suite, ce sont les paroisses qui constituertesoansemble undssemblée eucharistique
unique |'épiscopie I'Eglise locale qui constitue alors par définition un espaw®no-
juridictionnel. En d’autres termes, la genése historique desgsaet par suite la célébration
de I'Eucharistie par des prétres n’a pas condaiteemes ecclésiastiques, a une fragmentation
de I'Eucharistie centrée sur I'évéquan Evéque—une Eucharistie—une Eglise locale—une
Juridiction territoriale. Ainsi était préservée l'unité de I'Eucharistiei gst la conditiorsine
quanon de l'unité de chaqué&glise territorialement localeui n’a, & son tour, rien & voir
avec la notion et la conception dediaspora(sic). De nos jours et au sein de la “diaspora”
ecclésiale cette fois-ci, ce n'est pas une seudds plusieurs assemblées eucharistiques qui
ont lieu dans le méme territoire en conséquencesalalivision en plusieurs diocéses
épiscopaux et multi-juridictions ecclésiales, enata célébration de I'Eucharistie a cessé de
dépendre uniquement et exclusivement d’'un uniqugqéy qui garantissait ainsi l'unité
ecclésiologique de I'Eglise manifestée dans undieoné.

Cela montre bien clairement pourquoi I'existenceliss d’'un évéque dans un district ec-
clésialmono-juridictionneln’est pas et ne pourrait pas étre acceptableésdtat ecclésiolo-
gique d’une telle situation que I'on rencontre frémment au sein de la “diaspora” ortho-
doxe, est la fragmentation immédiate de I'Euchiarigtiisqu’il n'y a plus un seul évéque dans
chaque Eglise locale et donc plus un seul corpsiat L'institution d’une Eucharistie
unique sous son propre évéque local cesse autareatant d’exister. Cela a pour autre
conséquence I'éclatement de l'unité de I'Eglisealecelle-méme, puisque I'unité de la sainte
Eucharistie est la condition préalable de cettééude I'Eglise. En d’autres termesunité
ecclésiologiquesansunité eucharistiquest inconcevable et une telle unité ne se peliseéa
autrement que par le rassemblement de tous leledidie I'Eglise locale sous un seul et
unigue évéque qui, en lieu et place du Christ,ipeés célébration de la sainte Eucharistie,



21

fait qui forme la perspective de taono-juridiction C’est donc justement ici que réside le
grand probleme de la “diaspora” orthodoxe, qui atitdoute la réalité ecclésiologique
d’Eglise locale et, par extension, celle de I'Eglisstituée localement.

Pour résoudre ce probléme ecclésiologique particati restaurer lgaxis canonique, il est
essentiel et indispensable que l'organisation de®t@ns orthodoxes de la “diaspora” soit
assurée par une autorité ecclésiastique uniqyasomeable de leur organisation en diocéses. |l
faut que la conscience ecclésiale devienne de giuplus sensible a cette nécessité, en
écartant toute déviation ecclésiologique dominajdwd’hui dans notre praxis ecclésiale. En
fait, dans la mesure ou l'organisation administeatecclésiologique des évéques de la
“diaspora” doit se faire sur des critéres terrdax et non pas nationaux, ce qui suppose
I'existence d’'un évéque unique dans chaque districiésiastiquanono-juridictionnel se
pose nécessairement la question de l'autorité sietdéqui devra nommer ces évéques et de
laquelle ils dépendront. Les canons de I'Eglise tmeon clairement la voie et fournissent une
solution définitive au probleme de la “diaspora” dzginc c’est un mensonge délibéré de
soutenir que ces canons ont été promulgués pouauine époque... Aussi longtemps que
I'on insistera sur ce mensonge, I'Eglise orthodogeessera de présenter qu’'une apparence et
une existence divisées, avec la coexistence darseuinet méme district ecclésiadono-
juridictionnel de plusieurs pasteurs différents et de plusieunsntunautés de fideles
différentes, une réalité de fait qui provoque péfindtion I'anéantissement de l'unité de
I'Eglise sinon I'anéantissement de I'Eglise ellemes..

Remarques — Conclusions

La littérature patristique et les tout premiersarandes trois premiers siecles portant sur
I'Eglise locale parlent degh-oria’ [(“a I'intérieur des frontiéres”) = circonscritn] et par 13,
bien sdr, entendent, la “ville”. Les Conciles cecoigees, le ler, de Nicée, le lle, de Constan-
tinople et le IVe, de Chalcédoine, ainsi que les¢lles ultérieurs, parlent de « ville et de
l'intérieur des terres », désignant ainsi wmité territoriale unique, ainsi gu’'unentité géo-
ecclésiale Nous devons identifier “I'ecclésiologie de lal@fl des trois premiers siécles avec
“I'ecclésiologie de la ville et de I'intérieur désrres” ou “I'ecclésiologie de la province épis-
copale” du 4e siécle et des suivants, afin de peeadnscience du probleme que pose aujour-
d’hui la “diaspora”. Cela signifie que, dans chadwéle” (ler-3e s.) et dans chaque
“province épiscopale”, ou “diocése”, ou “Eglise &&”’ (4e-21e s.), nous n‘avons et ne pou-
vons |égitimement avoir gu’un seul et unique autelui de I'évéque, méme s'il y avait 30, 50
ou 100 paroisses. (On tient 'Eucharistie célébpse les prétres pour I'extension de
'Eucharistie de I'évéque qui, pour cette raisotgitécélébrée au nom de I'évéque. Les
assemblées eucharistiques des diverses paroisaentétutant de manifestations de
'Eucharistie de I'évéque dont elles dépendaierfjest pourquoi nous ne pouvons
Iégitimement avoir plus d'uautel épiscopapar circonscription épiscopaleque celle-ci se
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trouve dans une Eglise établie localement ou darg&u de la “diaspora orthodoxe”. C'est en
ce point qu'l apparait en pleine lumiére que llésmlogie est indissolublement
eucharistique territoriale et ainsi mono-juridictionnelle Par conséquent, ces deux
caractéristiques thématiques (“ville” et “ville iatérieur des terres”) constituaient le critére
ecclésiologique et canonique exclusif, connu depeite époque (2e/4e s.), a savoir le critéere
de territorialité, qui est resté unique et incotdbke jusqu’au 16e s., époque de I'émergence
de la Réforme. Depuis lors, les choses ont chamge €é introduit le principe deo-
territorialité dans I'Ecclésiologie, qui, a son tour, a favorig&mergence de lamulti-
juridiction et, par extension, la multiplicitt de communautéslésiales “hétérogenes” et
“différentes” dans la méme région, dans le mémeand

On se demande bien sir comment une telle Eccl@&olqui a résisté au temps pendant
de longs siecles, a presque disparu pour étre emépl par une ecclésiologie
confessionnaliste ritualiste et ainsi pluri-juridictionnelle, dotée de garde-fouscd-
territorialité multi-juridictionnelle), si bien que nous avons tous hérité aujourd’hes d
syndromes d'une ecclésiologie ethno-phylétique ereget d’une juridiction ecclésiale
mondialisée, ou tous les primats des Eglises émblbcalement exercent une macro-
juridiction hyperoria (“transfrontaliére”) sur “leurs nationaux”. Biemtendu, il ne suffit pas
d’attribuer cette altération a I'enseignement diagproche erronée des Chrétiens d’Occident
et de la théologie occidentale. Nous devons redtbengue nous avons, nous aussi, été
séduits par une idéologie nationale “éonistiGuiéde I'éon séculiérd de portée mondiale et
gue nous avons encore recours a une apparencdédietagie, pour servir des passions
ethno-phylétiques sécularisées, analogues ou dgotes.

bY

L’ecclésiologie de la multi-juridiction a correspondu récemment a la création
ecclésiologique de la “diaspora orthodoxe”, un syme d’ethno-phylétisme et d’'insistance
sur le ‘partiel’, au moment ou leo-territorialité était la création ecclésiologique parallele,
non seulement de I'Ecclésiologie confessionnalétteitualiste, mais aussi du Mouvement
CEcuménique, qui I'a percue comme une réal@dactoévidente, obligatoire et imposée par
I'évolution inéluctable et irréversible de la Réfw. Paradoxalement et dans le méme sens, la
pratique de la coexistence d’Eglises confessioaselparalléles ou superposées, a trés
rapidement contaminé I'ecclésiologie de la “diagporthodoxe”, qui a accepté, avec le plus
grand naturel — et, tout récemment, statutairene¢rihstitutionnellement —, la coexistence
d’Eglises orthodoxes paralléles ou superposéeslestméme espace géographique. C’est
pourquoi toute tentative de réglement statutaired@xercice d’une juridiction ecclésiale,
guelle gu’en soit la forme, doit tenir compte degtissement, favorisé tout au long du 20e
siécle par un climat imprégné d’ethno-phylétismeésiastique, a couvert ou a découvert. La
“diaspora”, fabriquée au niveau de la nation etedtie au niveau ecclésiologique, constitue

% Selon I'expression du p. Alexandre Schmemann.
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un terrain propice pour que se produise et s’apeé@eé glissement ecclésiologico-canonique.
En d'autres termes, une ecclésiologie statutaiieagpire a rester fidéle a I'ecclésiologie
canonique de I'Eglise est appelée a conservertatamthodoxie chalcédonienne du « sans
mélange et sans division » ... Dans la pratiqueutdae, cela veut dire que les Eglises
locales aussi bien que les Eglises établies localesont appelées a exister et & vivre « sans
mélange et sans division ». C'est-a-dire que qetiique ecclésiologico-canonique exige de
proclamer inébranlablement et continiment I'existeat la vie des Eglises de toute la Terre
« sans mélange » entre elles, certes, mais asssisdivision ». Voila précisément en quoi
consiste la volonté de I'Eglise et de la Traditt@monique de I'Eglise : que les Eglises locales
et établies localement se distinguent ontologiquenet échappent a la confusitamritoriale

(de type tant confessionnel que d'infiltratiomdérencé de I'une dans l'autre) ou a la
confusionjuridictionnelle (situation de “diaspora”).

Si I'on interpréte correctement la Tradition camp@ de I'Eglise, il semble qu’elle soit
aux antipodes de la source de la philosophie sisutle chaque Eglise établie localement :
I'indispensable “distinction” ecclésiologique degliBes établies localement, entre elles (tel
est le sens des Diptyques), et non I'"expansiomdigtionnelle dans la confusion”, sous
prétexte que nous sommes en “situation de diasp@at ce point, nous faisons référence a
I'assurance réciproque de laltérité d’une Egligabée localement face a l'autre. Cela
constitue, mais aussi répercute I“expérience ddtélfité” dans I'Ecclésiologie et, bien
entendu, concerne Iexpérience de I'Eglise locad¢”Iexpérience de la communion des
Eglises”... Pour cette raison, toute revendicatiorfrdembres” ou de “fidéles” (“plérébmes”)
de la part d’'une Eglise établie localement situgs lkles frontiéres reconnues canoniquement,
ainsi que I'exercice de toute forme de juridictlyyperoria(“transfrontaliere”), constituent un
“ethno-phylétisme ecclésiologique”, du fait qu’'uede revendication passe tout a fait outre a
la possibilité d’'une communion des Eglises établaslement et suscite finalement une
confusiond’altérités ecclésiales bien distinctes.

L’acceptation du terme, mais, avant tout, de laspective non ecclésiologique de la
“diaspora”, due a l'influence confessionnelle gsisie I'Eglise orthodoxe et qui I'a conduite
a une “captivité babylonienne” ecclésiologique lesd’expression de G. Florovsky —, ont
inauguré linstauration et l'institutionnalisatiae ce que, tous, nous avons condamné au 19e
siecle, I'ethno-phylétisme (1872). Il est vrai daecondamnation de I'ethno-phylétisme, en
tant qu’hérésie, reposait sbexpérience ecclésiale de I'Eglise locale et dégflise établie
localement : pas plus d’'une Eglise locale et d'ggise établie localement en un lieu donné
(canons 8/ler et 28/IVe). On peut donc dire qu'atee I'existence d’'une “situation de
diaspora”, ce qui, comme nous l'avons vu a plusigaprises, est purement di a l'influence
confessionnaliste, équivaut en fait au consentemeciésiologique a I'ethno-phylétisme et a
I'abolition de I'Eglise locale et de I'Eglise établocalement.
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Avant de récapituler, rappelons ici un fait qui stitie une clé de la présente tentative
herméneutique. Avec un discernement inégalablggieanon du Ve Concile cecuménique
de Chalcédoine inaugure une constitution dynamideg Eglises locales et des Eglises
établies localement « & travers tout I'Univef& »Ce canon a été élaboré et promulgué
conciliairement, en prévision de I'existence etfolictionnement d’une Eglise locale, et, par
la suite, d’'une Eglise établie localemelit, c’est-a-dire en des lieux ol il n'existait pas
d’entités ecclésiales formées et distinctes, majsaotout instant, pouvaient naitre d’autres
communautés ecclésiales, ou pouvaient aussi astv@mstaller des fideles d’autres régions,
méme prosélytes, résultat de déplacements de pimpulaPrenant comme base
ecclésiologico-canonique I'évéque, en qualité desg@alité constitutive récapitulative de
I'Eglise locale, le Ve Concile cecuménique {2#inon) désigne un évéque, sousniano-
juridiction duquel sont placées ces communautés nouvelleroestittée¥ et qui est chargé
d’assurer l'unité ecclésiologique des territoirdtués hors des autres Eglises établies
localement, transformant ces territoires en Edbisale ou établie localement, et non en lieux
de “diaspora”. Le 28canon, joint aux canons 9 et 17 du méme Conailesacre le primat de
Constantinople régulateur de I'émergence ecclésisst de ces Eglises locales “de
I'extérieur”, dont il est aussi l'interlocuteur aamque, puisque ce canon ne tente pas de
résoudre des querelles et des questions de diaspamm d’assurer la constitution canonique
dynamique d’Eglises locales et établies localemiégtait inconcevable, pour le IVe Concile
cecuménique, de désigner les cing primats, alomsapates, tousa la fois responsables
juridictionnels des territoires « des pays barbaréss territoires situés « hors des territoires
canonigues »), ce qui aujourd’hui, malheureusentent a apparaitre comrpeatique de la
majorité et comme ecclésiologie orthodoxe dominante, enitddp linsistance de
I'Ecclésiologie et de la Tradition canonique deglli§e sur ce point.

Tous ceux qui, aujourd’hui, Eglises établies loomat ou canonistes, contestent, aprés
plus de 15 siécles, cette praxis conciliaire, Ie fmarce qu'ils interpretent sciemment les espa-
ces “du dehors” comme “espaces de diaspora”, etapmme “espaces d’'une Eglise locale ou
établie localement”. Et cela, parce qu’ils savesmianiquement que : a) a l'intérieur d’'une
“Eglise locale”, nous n’avons pas légitimement feidde désigner deux évéques ou méme
plus (c. 8/ler), et b) que, a lintérieur d'une isg établie localement”, nous n'avons pas
Iégitimement le droit, du point de vue ecclésiotpgi, d’avoir deux primats ou plus en fonc-
tion, tant dans les “territoires du dedans” quesdas “territoires du dehors” des Eglises éta-
blies localement (c. 28/IVe), tandis que, au corgranous avons légitimement dioit (sic)
d’en désigner autant que nous voulons dans I“Ediigale ou établie localement de forme
confessionnaliste [ou ritualiste]” ou encore daas‘diaspora de forme ethno-phylétique”.

% Canons 57 du Concile local de Carthage (419) ellB®uinisexte Concile cecuménigueTrullo (691).
27| s’agit des fameuses communautés ecclésiales¢aphales”, qui, aprés leur constitution, sonigéies par
des “évéques autocéphales”.
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Cette derniére pratique réveéle combien fait défaupérience de I'Eglise localet donne la
mesure du glissement vers le schéma ‘éonistiqéeu(ier) « du siécle préserf»celui de la
co-territorialité multi-juridictionelle.. Cela montre enfin que les problémes ecclésiolagsq
du 2e millénaire sont essentiellement les problérhéstologiques du ler millénaire manifes-
tés d’une autre fagon et a un niveau différent.

Par ailleurs, en ce qui concerne la question dditspora”, I'Etat, tout Etat, conformé-
ment aux principes du Droit international lui assurson existence, est en droit d’avoir sa
diaspora nationale. Toutefois, ceci ne vaut pas pgglise établie localement, patriarcale et
autocéphale, qui, principalement, de par sa natn@és aussi par son identité et son étre, n'a
pas et ne peut avoir, si elle ne veut pas sapeesistence ecclésiologiqudeux catégories
de corps ecclésiologiqud'un en situation d“égataspora” et l'autre —@dla hors de ses
frontieres ecclésiologiques, c’est-a-dire hors ale corps — en situation de “diaspora”. Cette
conception, relativement récente et littéralementatrice du corps ecclésial a double aspect
(“siamois”), prend sa source dans l'ecclésiologiafessionnaliste [et ritualiste] et s’appuie
sur I'ecclésiologie de I'Eglise nationale nouvelmnée, aprés qu’on lui ait imposé, ou pour
étre franc, qu’elle ait choisi les exigences etlemdéques de I'étatisme sur/de I'Eglise.

En conséquence, sur les espaces de ladite “diaspii@doxe”, et pas seulement, nous,
les Orthodoxes ne batissons pas les Eglises lodaléavenir ; simplement, nous abolissons
les Eglises qui s’y trouvent déja (voir canon 2&/)V. Et nous préparons ainsi I'Histoire a ac-
cueillir lesjuridictions ecclésiales nationalesthodoxes d’un lieu/pays, comme elle a accu-
eilli, il y a deux siecles, lefiridictions ecclésiales confessionnelgns un méme lieu/pays.
De cette fagon, lesonfessionghrétiennes occidentales et jesdictions nationales orthodo-
xes, toujours dans le méme lieu/pays, seront kels parametres de division et de séparation
dans la société européenne ou méme mondialiséendiginl.. Ensuite, nous nous demandons
tous pourquoi donc I'Union Européenne n’a pas vdaire référence, dans sa Constitution en
cours d’élaboration, a sa principale composant®tiigie, le Christianisme ? Mais parce que
le successeur historique de ce Christianisme giief@is, unissait I'Empire romain, est au-
jourd’hui, dans son ensemb(eonfessions chrétiennes occidentad¢piridictions nationales
orthodoxe}, le seul parametre social de division dans I'espguropéen et dans notre société
multiculturelle mondialisée de demain...

Les institutions européennes se tournent non paseg@assé historigue comme nous, qui
sommesfiers de notre glorieux passé historique, mais s’attaicl@ présent et, surtout, a
'avenir des peuples européens et du continentpégrm au moment méme ou les Chrétiens,
parallélement, s’organisent aujourd’hui a leur réami en vue d’assurer leur propre “acquis”
confessionnel, ritualiste ou ethno-phylétique... gisgent systématiquement, volontairement

2 y\/oir Rm 12,2 ;2 Tm 4, 10.
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ou non, au service de la division... Nous Chrétiensis Orthodoxes, nous portons 'entiere
responsabilité de ce refus d’intégration, parce qu@urd’hui ou tous luttent pour l'unité et
l'intégration européennes, nous, nous vivons upitééo-confessionnel et néo-ethnonationa-
liste, purement post-ecclésiologique, hommes ddegkn téte, un réveil destructeur pour
I'unité ecclésiale, mais aussi pour l'intégratiarrapéenne, et cela parce que nous nous em-
pressons de former des paroisses et des diocés@sana, 1a ol existent déja des Eglises lo-
cales et des Eglises établies localement. La V&enedéme apporte confirmation a quelque
chose de vrai, parce que rien ne peut étre vrangioit manifesté ou confirmé par la vie. Et
nous, aujourd’hui, a un moment crucial et peut-éirgue, nous montrons que notre message,
le message de vie et de salut des peuples s’avefn ale compte mensonger et vain,
puisqu’il est dépourvu dgens.. Et cela constitue une responsabilité, non pli®nale, non
plus confessionnelle, telle que celle qui nousras®ait essentiellement jusqu’a aujourd’hui,
mais une responsabilité uniguement sotériologiqe & Dieu, a I'Histoire et aux peuples du
monde entier...

C’est ainsi qu’au sein de la “diaspora” orthodoans une problématiqgue complexe de la
pluralité, I'ecclésiologie orthodoxe tache de menttomment Linité ecclésiologique mono-
juridictionnelle peut bien se conjuguer avedizersité Néanmoins, au terme de tous ces é-
claircissements, il n’est plus difficile de compdes pourquoi laco-territorialité confession-
nelle et ritualistedes Chrétiens d’Occident ainsi quectaterritorialité etla multi-juridiction
ethno-phylétiquesles Eglises nationales orthodoxes, constituemrobléme ecclésiologique
a double face et undéviation symétriqudls constituent les deux principaux problémes ec-
clésiologiques de notre époque, deux problémesgurmeonflictuels, qui se recoupent, et
auxquels, aujourd’hui, I'Ecclésiologie de I'Eglige Christ est appelée & se mesurer et, si ce
n'est pas trop ambitieux, les résoudre, et celaipéénent a une époque chrétienne, par défi-
nition “post-ecclésiologique” !... Notre foi est uRersonne, elle a a faire avec des Personnes,
avec unecommunion de personnedle n'est pas unpatrie éonistique (temporellepas plus
quelle n'estliée a la terre(jus sol)* ou au sang(jus sanguinis®. Elle est liée a I'aventure
du salut de 'homme. Une aventure, toutefois, borfime est, selon I’Apétre P&Ylhomme
image de Diewetcitoyen du Royaumeu'’il soit Juif ou Grec...

* k k k%

Dans notre vie, aujourd’hui et toujours, nous raissmonophysites..., nous naissons pré-
chalcédoniens..., et nous sommes appelés a partiifgerie ecclésiale tout entiere en tant
gue chalcédoniens..., ou pour mieux encore, en taatppst-chalcédoniens... Appelés a
vivre personnellementertes, mais aussistitutionnellementet, en I'occurrencstatutaire-

29 « Car nous n'avons pas ici-bas de cité permanentétb 13, 14).
30 « Non du sang, ni de la volonté de la chair, niadeolonté de 'homme.» (Jn 1, 13).
% voir Gal 3, 28.



27

ment «partout, toujours et en tout”, |a relation dialectique du “sans confusion etssaini-
sion” ecclésiolgique !... Autrement, nous resteroes dhonophysites et des pré-chalcédo-
niens, comme nous l'ont démontré les Chartes siatstque nous avons examinées un peu
plus haut...

32 Cf. «Id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab amnoieditum est (Saint Vincent de Lérins).



