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La dialectique entre “nation étatique” et “autocéphalieecclésiale?

« L'autocéphalie administrative d’une Egliétablie localement
sert a 'unité de I'Eglise ».
Déclarationde la 3e Conférence préconciliaire interorthodoxe,
Chambeésy-Geneve, 1976).

« Les intéréts des nations ne peuveeat@daceés
au-dessus de la vérité ».
(Patriarche de Russie Alexis II-
inFrance Catholiquen® 2340 du 31-1-1992).

La dialectique historiguement récente entre latiomd étatigue et
I'autocéphalie” ecclésiale — qui fait référencdaadialectique adéquate entre
“nature” et “grace” ou, de méme, entre le “créél@icréé”— constitue un élé-
ment ecclésiologico-canonique spécifiqgue de gramg®rtance. Il s’agit d’'une
guestion qui n’a jamais été clairement élucidéad’maniere systématique. La
théologie orthodoxe est donc impérativement invétd@lucider en priorité, tant
du point de vue théologique que du point de vu&h-canonique, et tout

1 Extrait de Gr. D. RPATHOMAS, Le Patriarcat cecuménique de Constantinople, lessés)l
autocéphales orthodoxes de Chypre et de Greca, Roliteia monastique du Mont Athos
dans I'Europe unie — Approche nomocanonigieese de Doctorat en droit et en droit
canonique, présentée a la Faculté du Droit Jeannbtotle I'Université Parigi et a la
Faculté de Droit canonique de I'Institut Catholiqles Paris), 3 vol., Paris, 26 mars 1994,
974 [texte] et 650 [annexes] p. (Cette thése areféoduite par I"“Atelier National de
Reproduction des Theses” de France, en 3 volumas miicrofiches, Lille, 1994) ; vol. 1,
p. 81-89. De méme, ih’Année canoniquevol. 43 (2001), p. 75-92, et in Archim.
Grigorios D. RAPATHOMAS, Essais de Droit canonique orthodoxeirenze, Universita
degli Studi di Firenze/Facolta di Scienze Politicleesare Alfieri” (coll. Seminario di
Storia delle istituzioni religiose e relazioni Btato e Chiesa-Reprint Series, n° 38), 2005,
ch. I, p. 5-24.



particulierement aujourd’hui, a une époque ou konalisme, sous la forme de
I'ethno-phylétisme ou sous d’autres formes, s’aitcsensiblement, alors que
I'autocéphalie comporte certainement des problam&siogiques et canoniques
plus profonds auxquels I'Orthodoxie ne peut éuviterse confronter. Il est vrai
gue la dialectique en question influence inévitaiget le domaine tant de la vie
ecclésiale (au sens large) que de la vie eccl@gias{au sens institutionnel).
Lorsque des aberrations interviennent au sein tte daalectique, apparait ce
que l'on appelle : le “nationalisme religieux” oplus particulierement, dans
I'univers orthodoxe, le “nationalisme ecclésiaséu

En effet, récemment apparu dans I'atmosphére fatdéorthodoxe (sur-
tout au cours du f£Siécle, mais encore persistant au début dusigtle), ce
phénomeéne qui prend source dans une fermentatotogique trés répandue et
survenue au sein de I'Occident (apres I'émergencpriohcipe des nationalités-
12° et 15/16° siecles), a été conciliairement condamné comméskepar le
Saint et Grand Concile panorthodoxe de Constangn¢p872} et qualifie,
d’apres les revendications arbitraires d’autocéphedclésiale au cours du 20e
siecle, dautocéphalisnfe Mais quelle est la nature du lien existant entre
I’ autocéphalie ecclésialet laconsciencenationale institutionnellement accou-
plées dans les pays, d’abord traditionnellememiodiixes — dans I'espapee-
juridictionnek du Patriarcat cecuménique — en Europe et, parila stipar

2 Voir le texte conciliaire de grande importanceseréée dans J.-D. Misi, Sacrorum Conci-
liorum Nova et Amplissima Collectigol. 45,Synodi Orientales (1860-1884gxte n° 65,
Graz, Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1961,417-546.

3 Ce néologisme veut désigner une tendance ecdigsasrelativement récente et
manifestement anticanonique a un double point de. Riune part, le désir ardent
d’acquérir a tout prix, méme si les conditioggo-ecclésiastiqguesorrespondantes ne le
permettent pas, Istatus autocephalud’une unité territoriale. D’autre part, la tendanc
concréte de I'exercichyperoriusd’une juridiction ecclésiale sur le territoire diautre
Eglise autocéphale —ou de I'ensemble de la diaspasaus le seul prétexte d’existence
des droits ecclésiaux indéfinis. A vrai dire, ibgit d’un “nationalisme ecclésiastique”
flagrant. C’est la qu’il faut surveiller tres attelement les ennemis de l'unité ecclésiale
qui se cachent sous lidée d’autocéphalie. A chafpi® que le nationalisme et le
phylétisme ou l'identité culturelle réclament ldapité sur 'unité de I'Eglise, ils doivent
étre clairement refusés et sacrifiés. L'ecclési@athodoxe ne peut attribuer une valeur
de réalité ultime a aucune réalité historique ehdae telle, mais, seulement, au Christ et &
la récapitulation eschatologique de toute chosé.ign c’est ce qui est proclamé dans
chaque divine liturgie. Enfin,dutocéphalismest en fait la version “gallicane” ou encore
“protestante” de I'autocéphalie.

4 Terme emprunté au droit administratif francaiss;agit —en lui attribuant unouveaucon-
tenu (pour réaliser I'exhortation :kainotomei'n ta; ojnovmata »)— d’une qualification
concernant le territoire d'une Eglise autocéphatarcipée d’'une juridiction teujours
patriarcale—, ol I'Eglise patriarcale n’exerce aaglautorité ecclésiastique juridiction-



extension, au sein de la “Diaspora”’ orthodoxe danshonde entier ? C'est
justement la que I'on voit que ce rapport a été ldidagar les circonstances
historiques des deux derniers siecles.

Par ailleurs, la spécificité du rapport entre lomit et “autocéphalie” dans
I'Eglise orthodoxe a d’abord un fondement doctriralavec des répercussions
disciplinaires —, reflétant avant tout la rencordeel'expérience humaine tout
court et de I'expérience spécifiquement ecclésitdle qu’elle se manifeste
dans un lieu concret. Cette question revét une iitapoe particuliére lorsque de
grands problemes de foi ou de structure sont enne@amment au sein de la
“diaspora” orthodoxe dans le monde entier. Or corom@ourra le constater, le
rapport entre “nation” et “autocéphalie” préseniesjgurs aspects, ce qui donne
beaucoup d’ampleur au champ des recherches quepé&anh effectuer sur le
sujet.

* k k% * %

La catégorie flation” est une catégorie relevant d’abord de I'ordrdale
nature (catégorienaturelle et, par la suite, de I'ordre de talture (catégorie
culturelle), qui sert & désigner une population organiséeu+am — en Etat, en
exprimant la conscience qu'elle a de son unité '@tigine commune et
particuliere de ses membres. Tels sont les critér@surs de définition de la
“nation”. D’autre part, I"autocéphali€¢ est une catégorie relevant d’abord de
'ordre de lagrace (catégorie de grageet, par la suite, de l'ordre de la
communioncatégoriecommunionnellge; elle est, en premier lieu, une catégorie
ecclésiale— car christologique — etonciliaire — car triadologique —, avant
d’étre ecclésiastique (administrative ou autrele BIété “concue” pour instaurer
le rapport entre Eglise et I'entité nationale étatiqued’'un peuple fimension

nelle, spirituelle ou administrative. Une Egliseéaéphalenoderneconstitue toujours un
“territoire préjuridictionnel (prodikaiodosiako;") du Patriarcat dont elle est issue et
canoniguement émancipée ; elle ne constitue pa$euntoire ex-juridictionnel”, car,
alors, la juridiction reviendrait a I'Eglise patriale dans le cas d’une abolition de I'Eglise
locale (exemple récent de I'Eglise autocéphale lobAle). A titre d’exemple, est territoire
préjuridictionnel du Patriarcat cecuménique de Gorstople —cas unique de ce point de
vue dans I'Eglise orthodoxe— tout ressort territbrile chaque Eglise autocéphale se
situant dans les limites patriarcales de ce Patiatelles que définies par les [(lle et) IVe]
Conciles cecuméniques. Voir a ce propos Archim. @ieg D. RAPATHOMAS, “Les
différentes modalités canoniques d’exercice dei@iction du Patriarcat cecuménique de
Constantinople”, ifstina, t. XL, n° 4 (1995), p. 369-385, notamment les p. 371-87

Le Messager Orthodox@® 141 (11/2004), p. 42-72, notamment p. 46-58ir\également
infra, texte n° D 8.



christologiqué et pour sauvegarder la communion (ecclésialeeeahtsentités
géo-ecclésialesdes Eglises kata; tovpou" » (établies localemepfdimension
triadologiqud : c'est-a-dire des Eglises métropolitaine$ [du systéme
métropolitain/ler Concile ocecuménique de Nicée (B25)es Eglises
autocéphale®u archiépiscopalegdu systemeal’autocéphalie/llle Concile cecu-
ménique d’Ephése (431)] et des Eglipasriarcalesou Patriarcats [du systéeme
patriarcal et dusystémede la Pentarchie/IVe Concile cecuménique de Chal-
cédoine (451}] Par conseéquent, étant donné cette évolutionrlistocanonique
homocentrique l'autocéphalie est devenue en fin de compte categorie
conciliaire. Effectivement, comme le Synode “local’” (c’estiéed non
“cecuménique”) metropolitain, archiépiscopal ou ipatal garantit et
sauvegarde linité et lacommuniondes Eglises locales/épiscopiesi (intra),
l'autocéphalie, a son tour, offre la possibilité dgarantir et de sauvegarder
" unité et lacommunionecclésiales aussi bien des Eglises locales d'ghieeE

5 Pour le profit de ses fidéles, I'Eglise orthodaxdise avec une certaine liberté plusieurs
formes d’organisation, plusieurs structures orgaesg que I'on appelle des “systemes”.
Ces systémes régissent les rapports qu’entretieteefidéles, les ministéres, les institu-
tions, les Eglises autocéphales locales au sedtic®nctionnement ecclésial. C’est ainsi
que I'Eglise utilisa largement la pratique duvsthma [> sunivsthmi] notamment au
niveau pratique et administratif. Il s’agit littézenent d’'une réunion en un corps soit de
plusieurs objets, soit de diverses parties d’'un en@injet. Partant de |a, il s’agit d’'un
ensemble structuré, constituant un tout organique,tout combiné, ou formant une
méthode pratique. En d’autres termes, le systerésuppose une hétérogenéité et une
uniformité a la fois, et son application une “légi®n” commune ; il forme un tout et ex-
clut tout ce qu'il ne contient pas. En tant géeocable—du point de vue ecclésial—, il est
bien distinct de Ihstitution qui demeurarrévocable Comme tels §ystemes ecclésigux
I'Eglise —ayant la liberté de les appliquer, depgrgire ou d’annuler leur application lors-
gu’elle 'estime nécessaire— connait, entre auteesysteme meétropolitain, le systéme de
l'autocéphalie, le systéme patriarcal, le systemé&adgentarchie, etc., sans gu’elle les éleve
au rang d'institution. Enfin, l'application/(ré)acition des systemes ecclésiaux par
I'Eglise n’est pas identique a wystématismastitutionnel, profondément étranger a son
hypostase

6 Voir ces étapes conciliaires développées dansitdBrigorios D. RPATHOMAS, L'Eglise
autocéphale de Chypre dans I'Europe unie (Approsbmocanonique)Thessalonique-
Katérini, Ed. Epektasis (coll. Bibliothéque nomoeaigue, n° 2), 1998, p. 46-81.

7 A ce jour (année 2005), les Eglisekata; tovpou" » peuvent étre distinctes comme suit :

— Eglises patriarcale®u Patriarcats(Patriarcats [de Rome], de Constantinople, d’Atexa

drie, d’Antioche et de Jérusalem).

— Eglises autocéphales-patriarcal@Sglises de Russie, de Serbie, de Roumanie, dgaBell

et de Géorgie).

— Eglises autocéphald&glises de Chypre, de Gréce, de Pologne, d’Atbahile Tchéquie

et Slovaquie).

— Eglises autonomgéglises de Finlande et d’Estonie).

— Eglises semi-autonoméSglise de Créte).



autocéphale ad intra) que des Eglises kata; tovpou" », autocéphales et
patriarcalesdd extrg.

De plus, la premiére notion, celle denktion, connote, par définition, un
mouvement de retour vers lintérieuad( intra), le soi-méme collectif, de
I'entité-nation(ale), notamment lorsqu’elle corresd a une volonté consciente
d’isolement méme avant I'apparition de tout sentitrile xénophobie a I'encon-
tre des autres entités nationales ; il s’agit d’'tereneture a caractere isolation-
niste, résultant parfois d’'un “égoisme ethniqued ¢econde notion, celle de
I’ autocéphalie étant canoniquement offerte a une ethnie et reaid d’abord
I unité de I'entité nationale — comme d’ailleurs l'unit@érieure &d intra) de
I'Eglise autocéphale de cette nation/état —, commot mouvement d’ouverture
vers I'extérieur 4d extrg ayant pour but principal laommunion(koinonig
avec les autres Eglises autocéphales et, par éxters/ec les autres nations,
orthodoxes — ce qui est notre cas — ou, évidemmam;-orthodoxes. En
d’autres termes, alors que nation accentue les éléments de la différenciation
entre les groupes ethnigéesau contraire, Hutocéphalie unit dans une
communion ecclésiale les “différentes” nations #ines. L™“événement de
communion” n'est donc pas, en premier lieu, un éw@nt de nature naturelle
ou institutionnelle, mais bien de naturharismatique Or l'autocéphalie fut
adoptée et proposée par I'Eglise en tant cueirmationmais également et en
méme temps en tant gueanscendancegulJpevrbasi’) — et ainsi en tant
gu'ouverture— de la nation.

Ici encore, I'autocéphalie désigne urmatfticularisatiori (ajsugcuvtw'-
“sans mélange”, “sans confusion”) canonique adrrative, mais‘sans ruptu-
re” (ajdiairevtw"-“sans division”, “sans séparation”) de l'unité, ldefoi et de la
communion avec les autres entités géo-ecclésibdsies localemeni« kata;
tovpou" »). Effectivement, 'autocéphalie ecclésiale centile “sans mélange”
et le “sans division” chalcédoniens simultanéme@ar elle présuppose
I’autonomie de l'entité géo-ecclésiale mais aussi sointégralité
communionnelle et cela la fois Il nest pas fortuit que ce fut le méme [IVe]
Concile cecuménique de Chalcédoine (451) qui inviehtailosayant lecontenu
christologiqguede l'ajsugcuvtw" et ajdiairevtw" des deux natures du Christ,
dans le domaine dogmatique, et qui institua pdeatlent le Systémeget non

8 L'aberration devient plus grande encore lorsqae Eonstate que la nation cherche incondi-
tionnellement a s’exprimer a travers une réaligdigtie concréte, ou I'idée de la nation —
comme d’ailleurs la notion de l'autocéphalie d’Ufglise nationale— subit une assimila-
tion déterminante par I'étatisme dominant accru.



pas linstitutior?) patriarcal” — autrement dit et dans le faiautocéphalie
patriarcale — et en méme temps lesystemeet non pas linstitution) de la
Pentarchie’— autrement dit la communion desocéphalies patriarcales- de
cing Patriarcats, donnant ainsi ugontenu trinitaireaux structures canoniques
de la vie de I'Eglise. C’est pour cette raison djaatocéphalie présuppose le
contexte de lakoinonia ecclésiale L’autocéphalie donc est une catégorie
relationnelle, communionnelle, car, d'une parte efinglobe emet ensemble
[syn-odet] plusieurs Eglises localegfjiscopiep qui se trouvent erkoinonia
entre elles au sein de I'Eglise autocéphale (wgtitfommunion conciliairead
intra), ayant unprotos un primat, auquel elle se réfere ecclésialement,
d’autre part, elle se trouve, & son tour, kminonia avec d'autres Eglises
autocéphales-patriarcales (unité et communion tames ad extrg. Elle
accorde donc et accepte a la fois aneonomieecclésiastique identifiée, d’'une
part, & 'autonomie nationale, en parallele, eaptfe part, a unietégralité com-
munionnelle ecclésiale.

Autocéphalie, par ailleurs, signifie un dynamismsitutionnel exclusif et
la possibilité ecclésiale concréte pour I'Eglise @trist d’assumer en sy
intégrant I'existence ou la vie de chaque peupledewchaque nation ou, tout
récemment (au cours des deux derniers siécleg)halgueétat national C’est
ainsi qu’une autocéphalie accordée a un peuple siir un territoire étatique
donné, signifie dans la pratique que les membrasedeeuple sont membres de

9 L’Eglise ne connait, en fait, queulementieux institutions (ecclésiales) fondées par/dans |
Nouveau Testament —dés le début de I'apparitiototigie de I'Eglise— et faisant partie
de sa structure propre : I'évéque/Eglise locale synode local. D’une part, I'évéque/Egli-
se locale constitue(nt) uniastitution constitutive alors que le synode constitue une
institution fonctionnellede I'Eglise ('Eglise peut continuer a “vivre” numé une sus-
pension momentanée des convocations de synodedpsuraisons circonstancielles). En
d’autres termes, si I'évéque doit étre considérarme I'élément-constitutipermanentu
corps ecclésialinter-local, le synode représenteélément-moteurpériodique de la
“liturgie” (c’est-a-dire du fonctionnement) de I'gp. Tous les autres éléments sont soit
desextensiongle ces institutions (p. ex. la paroisse-synodegpesl), soit desystemes
ecclésiaux (et canoniques). L'institution, ayant earactere irrévocable, doit étre bien
distinguée disystemdp. ex. le systeme métropolitain, le systeme aeatticéphalie, etc.) et
du sacrement/mystére (p. ex. le sacrement de [I#istte). Enfin, I'Eglise appli-
que/(ré)active des systéemes mais ne fonde passiésitions.

10 A savoir, les Patriarcats de Rome, de ConstarignapAlexandrie, d’Antioche et de
Jérusalem (451). De plus, il faut considérer corsixiéme Eglise autocéphale de I'époque
I'Eglise autocéphale de Chypre, issue du llle Clenmicuménique d’Ephése (431).

11 Etymologiquement, le mosuvn-odo”, du verbesunodeuvw, signifie “faire route
ensemble” ; d’ou la qualification Ekklhsiva sunovdou o[noma [I'Eglise qui porte le
nom de synode, qui tire son (sur)nom du synoddis&gst donc un nom conciliaire] » (St
Jean ChrysostomeP; G, t. 55, col. 493 ; cf. t. 61, col. 57



I'Eglise autocéphale — sous condition qu’ils soiantmoins baptisés —mais
sans gu’ils puissent se distinguer en arguant de dppartenance nationale ou
ethnique2. Cette condition préalable montre donc qu’iugise autocéphalene
peut pas étre identifiée, considérée ou présentéame Eglise nationale
ethnique ou — pire encore —eétatique... Pour étre en conformité avec
I'expérience et la Tradition de I'Eglise du ChrisheEglise autocéphalae peut
en aucun cas pas devenir uglise nationaleet, & plus forte raison, urglise
ethnique ou étatique

Il est vrai qu’'au cours de sa mission, I'Egliseoajours fait preuve d’un
respect remarquable pour l'identité nationale #ucelle des peuples. Il était et
il est inhérent a la nature méme de I'Orthodoxiecdefirmer cette identité et
d’encourager I'évolution de I'Eglise sur la bases dmiltures locales. Dans le
corps de I'Eglise, la diversité ethnique et cullerest dépassée pour constituer
le nouveau génosélu, communauté sacerdotale royale, nation sapaeple
acquis #3. L’évangile institue en effain peupleecclésialqui est une “race non
raciale™# (ajfuletiko;n gevno"). (Ce fait témoigne de la réconciliation opérée
par I'Esprit ; point n’est besoin de parler la mélawegue, pour comprendre les
merveilles de Dieu proclamées dans la langue dessjuL’Eglise dote ainsi la
diversité ethnico-culturelle d’'une unité réaliség |[a voie ecclésiale et renforce
cette unité dans ses dimensions tantérieure que territoriale. Mais
I'autocéphalie ecclésiale confirme et méme renfaekeaspectad intra) pour
gu’il soit, par la suitedépasseet transcendéen faveur de la communion des
peuples &d extrg. Cest ainsi que, contrairement a I“Eglise natite”,
I"“Eglise autocéphale” confirmant l'altérité colliee nationale, donne la
priorité a la communion — qui demeure eschatologigd des peuples et des
nations. De ce point de vue, elle constitue urefacprofond d’unité pour cette
nation, un facteur dnité nationale Dans cette perspective qui plus est,
I'autocéphalie ne nuit pas au patrimoine cultupgcfique des nations ; au con-
traire, elle I'enrichit et lui ouvre de nouveauxrizons de communion avec les
autres peuples. C’est ainsi que l'autocéphalie péabncilier laconscience
nationale et lidée d’cecumeénicité simultanément, étant donné que,
ecclésialement’'une n’exclut pas l'autre.

12 Malgré cette précision canonique, les “autocéphkatiationales” ont trés souvent remplacé
le “principe territorialgéographiquéde l'unité ecclésiale par le “principe territdriaatio-
nal”.

131 Pi2,09.

14 Cf., de méme, 1 Pi 2, 9.



Partant de cette approche, on pourrait dire qdéd’de nation peut jouer
de pair le méme role que l'autocéphalie, mais awex différence essentielle :
l'autocéphalie integre a la foishibmogeénéitéet I'’hétérogénéitdaltérité) tant
raciale que nationale, tant ethnique que linguigtignaintenues en plein équi-
libre, ambition qui n’est sirement pas celle dedton ; de méme, elle accouple
I affirmation de la nation et lelépassemenfeschatologique) de la distinction
des natiorrs. En dautres termes, elle allie une tendancentripete
(homogénéité et affirmation-limitatiorad intra)) a une tendanceentrifuge
(altéritée-ouverture a l&oinoniafad extrd), en un équilibre vital et réciproque.
Lorsque la premiére tendance domine au détrimertadée, I'autocéphalie
ecclésialé se dégrade automatiqguement en “autocéphatiational€
(nationalis(an)t@ et alors I'on parle dEglise nationalés... A ce propos il faut
bien voir que c’est le dérapage de l'autocéphatie‘aitocéphalisme” qui a
malheureusement fait dautocéphalie le probléme principal de I'Orthodexi
de notre époqueDe méme, c’est ce qui a été vécu du fait deomalismes du
19° siécle : I'Orthodoxie est alors restée (et resy@pnyme d’esprit deationo-
monismeet debalkanisation Il est vrai encore qu’avec la création des Etats
nationaux balkaniques a la suite de la décompasjiiogressive de 'Empire
ottoman, les peuples orthodoxes de la presqu’ilkkabmjue ont réclameé

15 Voir, a ce propos, le développement correct faridles articles fort intéressants de D. A.
PAPANDREOU, “L’unité de I'Eglise et la pluralité des nationsh Episkepsisn® 442 (1-7-
1990), p. 6-12 ;0EM, “Eglise et Nations”. Discours prononcé lors dedaémonie de col-
lation du titre de docteuhonoris causapar I'Académie de Moscou (29-9-1992), in
Episkepsisn® 484 (31-10-1992), p. 17-22.
suppose l'altérité et la communion. Bien qu’ellé &mlise une, sainte, catholique et apos-
tolique, elle n'existe pas indépendamment des suglises autocéphales sous prétexte
d’une attitude ecclésiale circonstantielle ; et Eglise en communion. Par ailleurs, trés
national. On pourrait en citer quelques-unes :viddialisme ethnique, idéologie sous-
entendue d’Etat, auto-suffisance résultant d’urisigge national non-exprimée et cultivée
par un repli sur le soi religieux, Eglisedépendanteetc. Alors, « l'institution canonique
de l'autocéphalie dans I'organisation des Eglisesles orthodoxes subit la perte de son
lien fonctionnel avec la conscience cecuméniquendgue Eglise locale et fut utilisée pour
accroitre la tendance introvertie de l'autorité&igtee » ; D. A. RPANDREOU, “L’unité de
I'Eglise et la pluralité...”,op. cit, p. 11. Une Eglise nationale pourrait étre égal@m
celle d’Eglise autocéphale. La notion de cette ideena méme subi une véritable
perversion tout au cours du 20e siecle.

On pourrait schématiser les cas précités en dommagxemple :
— Eglise autocéphale. Eglise autocéphalte Grécegindigénité[ejntopiovth”]-locus.
— Eglise nationale - Eglisegrecque(national-ité).
— Eglise étatique — Eglisegrecqued’Etat (institutionalisatior).



I'autocéphalie et I'ont obtenue, I'un aprés l'aysar la base non de la “culture”
mais d’une “existence national@i-dépendantequi autorisait, croyait-on, a se
référer a la “nation”gic):” du 34e canon apostolique.

D’autre part, lorsqu’on veut éviter cette tendano#atérale centripéte, on
tombe alors dans le piege de la tendance opposé&uwge : celui de I"autoceé-
phalie diasporiqué qui désunit dans le fait le corps ecclésial. €' raison
principale pour laquelle une “Eglise en diaspore’peut devenir d’'un seul coup
une “Eglise autocéphale”, notamment avant $mataspor#). Dans cette
alternative, ou bien le premier [aspect], celuildgglise nationale — ou de
I'Eglise étatique—, ou bien le second, celui deEtjlise autocéphale
diasporique la théologie ecclésiale refuse d’accepter cetteblpmatique
dilemmatique de connotati@onistique notamment au sein de la vie ecclésiale.
Le dépassement de ce dilemme par une perspectigsiedemenbrthodoxe—
etymologiquement parlant — passe impérativement pafirmation, le
cataphatisme aussi bien Autonomieque lintégralité, aussi bien Bltérité que
la communion mais simultanément. L’Eglise autocéphale se ptésainsi
comme “uneunité dans la multiplicité” &d intra) et “unecommuniondans la
diversité” @d extrg.

Il faut encore aborder brievement un autre asgagbrobleme évoqué :
comment l'autocéphalie se place-t-elle par rapadiinité de I'Eglise — juste
pour comparer comment la nation se place par ragpbunité de I'Eglise. En
effet, « 'ecclésiologie orthodoxe présuppose fe dae I'Eglise, & travers son
caractere eucharistigue et sa catholicité, tramkretoutes les divisions :
naturelles, sociales et culturelles. Comment peutancilier ce “transcender”
les diversités culturelles avec l'affirmation defentités culturelles en tant
gu’élément acceptable pour définir I'autocéphali€’'@st un point sur lequel,
particulierement a notre époque, se manifestenfolee et la faiblesse de
I'Orthodoxie. Heureusement, la célébration de lan@éivine Liturgie et la
commune Tradition de la foi protegent de plusiefagons l'unité de

17 Le canon 34 de€anons apostoliqguasommait “nations” leségionsou les €parchies de
'Empire. Cela n’a rien avoir avec les nations @s lethnies dont on parle aprés la
déclaration du principe de nationalités et I'éttimn de la nation aux temps modernes.

18 |’ ejgkatasporav, comme néologisme canonique, désigne une pergpegtiposée a la
diaspora Par ce terme, on entend l'effort —ou la conséqeen d’implantation et
d’établissement d’'un peuple atiaspora déja introduit et prét a se développer d’'une
maniere durable, que ce soit dans un nouveau noliebien sur une place géographique
qui lui appartient traditionnellement.
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I'Orthodoxie. Il faut néanmoins surveliller treseativement, I'on répéte, les
ennemis de 'unité qui se cachent sous l'idée degphalie. A chaque fois que
le nationalisme et le phylétisme ou l'identité audtle réclament la priorité sur
I'unité de I'Eglise, ils doivent étre clairemenjets et sacrifiés. L'ecclésiologie
orthodoxe ne peut pas attribuer une valeur detééaltime a aucune réalité
historigue comme telle, mais seulement a Christaeta récapitulation
eschatologique de toute chose en Lui ; c’est ceegucélebré et proclamé dans
chaque Liturgie. Canoniquement et historiguementrdée du Patriarcat
cecumeénique de Constantinople est précisementdaelse maintenir au-dessus
de tout intérét nationaliste — les situations dessjuelles il vit aujourd’hui,
parfois malheureuses, sont a d’autres égards ayardas — et de veiller a ce
que les autres Eglises orthodoxes en fassent attant

L'ecclésiologie orthodoxe considére I'Eglise adfplale, c’est-a-dire une
entité ecclésiale, qui est locakata; tovpon (établie localement etconciliaire
a la fois, comme une révélation authentique delidEgine, sainte, catholique et
apostolique, et adapte ses structures organiquesasactére local, voire
étatique, des nations. Lier la localité de la matiola manifestation locale du
mystére de I'Eglise exprime a la fois et authergigent l'incarnation du
mystére de I'Eglise et les perspectives de la natib’autocéphalie (moderne)
représente ainsi la juxtaposition des limites lesales nations formées en Etats
et de la manifestation de I'Eglisata; tovpou" (établies localemehtEn effet,
« la manifestation locale du mystére de I'Eglissuagait la chair d’'une nation
concréte qui était assimilée dans le corps uniqueCHrist, I'Eglise. Ainsi
I'Eglise assume la nation dans sa manifestatioaléopour I'intégrer au corps
ecclésial ; de son cote, la nation prend une pligelconscience de son identité
spécifique avec l'unité du genre humain. [Par cqueét], la conscience de soi
d’'une nation, incarnée dans le corps ecclésial moac son évidente sensibilité
cecumeénique, dépasse I'exclusivité des frontierdewmitioire national et devient
une conscience plus large du rapport organiqueadeation avec le genre

19 J. ZziouLas, “Ortodossia”, in Enciclopedia del novecentovol. V, Rome, Istituto
dellEnciclopedia Italiana, 1981, § 2, Iy, 4 a.

20 C’est cette ecclésiologie christocentriqgue quivegarde « le rapport fonctionnel entre unité
ecclésiale et fragmentation nationale du mondetielré_a conscience nationale, incarnée
dans le corps ecclésial local, dépasse I'exclésidiés frontieres de la localité par le
sentiment d’appartenance a l'intégralité du gemmadin assumé, par I'incarnation, dans la
nature humaine du Christ. Ainsi, 'Eglise, dansnsanifestation locale, assume la nation
pour l'incorporer pleinement dans son corps répapaiul’univers ; la nation, a travers
cette incarnation ecclésiale, prend mieux conseiethe son indépendance interne se
rapportant a I'unité du genre humain dans son ebkem;ibid., p. 10.
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humain 3. Au contraire, toute tendanceationaliste, nationo-centrique a
caractére isolationniste rétrécit sans cesse la richesse spirituelle datian et
la conduit a la décadertee

Or “nation” et “autocéphalie” représentent uneegatie de relation en-
core plus étroite que celle qui existe entre “gardt “ensemble” respective-
ment. En ce cas, «[...] le concept de “partie’peait se substituer a celui de
d“ensemble”, et tout ce qui est “co-temporel” reupsurvivre indépendamment
ou déconnecté de la continuité authentique du Steamporel” qui scelle la
conscience des peuples. Ce qui s’écroule est iéffagui a eu la prétention
d’'occuper la place de I“ensemble” et, en tant dige-temporel’, de se
substituer au sens du “trans-temporel” dans lasctstres successives de la
civilisation humaine. Le “partiel contemporel” sexclipsé sous la pression de
I'*ensemble transtemporel”. Tout au long des chamgas historiques, de la
mémoire transtemporelle refoulée des peuples, @auéléments “partiels”
refoulés ont cependant émergé, qui revendiquentjader le rdle de
I'*ensemble”, comme par exemple les nationalismestemporains. On a
donc proposé l'autocéphalie comme systeme ecclédsiaité et de communion
qui, bien qu’elle se présente en tant que “padaais I'Eglise “répandue par tout
I'univers”zs, réalise et garantit I'“ensemble” en sauvegardaripartie”. (Cela,

21 \oir D. A. PAPANDREOU, “Eglise et Nations...”op. cit, p. 20-21. Il faut souligner ici
I'approche remarquable de la question faite partéar tracant les axes principaux d’'un
probléme qui trouble I'Eglise orthodoxe depuis d#gax siécles.

22 | 'autocéphalie s’applique par I'Eglise pour affemla communion—ainsi quel’unité—
entre les Eglises autocéphales. Cela signifie que ghaque peuple concerné qui arrive a
comprendre cet événement-koinonia, cette compréheside a dépasser l'individua-
lisme et I'isolement nationaux. Il ne s’agit poidiun narcissisme ecclésiabu natio-
nal(iste) dont la vocation est d’accomplir une indépendgpaiéique-étatigue ou méme
ecclésiastique.

23 Aux termes d’Héraclite d’Ephése KagA ofti a[n koinwnhvswmen, ajlhgeuvomen: a}
dA ajn ijdiavswmen, yeudovmeqa », cités par [ELS-KRANZ, Fragmente der
Vorsokratiker t. 1, p. 148, v. 29-30. De méme, « une personne qférsee sur elle-méme
est une personne morte » (Zela, sud-est du ZafeeQjui concerne une personne concerne
également une nation, un peuple, un Etat, une&lglsle ou autocéphale/patriarcale.

24 D. A. PAPANDREOU, “Eglise et Nations..."pp. cit, p. 18. Par ailleurs, et c’est banal : rien
n'est plus égoiste qu’une natiajnavdelfon, et les égoistes sont par définition myopes.

25 Canon 57 du Concile local de Carthage (419) ; kabtd du Quinisexte Concile cecumé-
niquein Trullo (691). Une Eglise qui s'étend « d’un bout a I'autie I'univers » (expres-
sion tirés de l'offrande de la sainte Eucharistivine liturgie de St Basile le Grand de
Cappadoce). Or, il n'y a pas plusieurs “Eglisehadbxes” —comme il y a plusieurs
“Eglises autocéphales orthodoxes” : 'Eglise d’Adexrie, 'Eglise de Russie, I'Eglise de
Chypre, I'Eglise de Gréce, I'Eglise de Pologne,-etcmais une seule “Eglise orthodoxe”
qui existe/est en Afrique, en Russie, en Chyprésete, en Pologne, etc.
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entre autres choses, montre pourquoi une “Eglisecaphale” n'est pas une
“Eglise particuliere” close). La réside la capacigtologique que posséde
I'Eglise de récapituler le “fait synchronique” depti en soi et de le transformer
— préservant ainsi son identité propre — en unalitédiachronique” commu-
nionnelle.

Quant aux rapports entre I'Eglise autocéphaleaelation, « I'attitude
positive de I'Orthodoxie a I'égard de la Nation déle du lien indiscutable qui
se noue entre la mission de I'Eglise et son sergice diverses nations qui
constituent le genre humain. Dans cet esprit, damdition des nations s’inscrit
sur le plan de la divine économie pour le salutnthnde depuis la création
jusqu’aux choses derniéres, lorsque toutes lesndisins du genre humain
seront dépassées. [...] La proclamation [bibliuelarqua la nécessité
d’'incorporer les nations a la nouvelle réalité emi§ constitue un élément
fondamental aussi bien de la perspective cecumédigliEvangile du salut que
du début de processus de dépassement de la natignlad nouvelle réalité de
I'Eglise. Avec I'ensemble de I'ceuvre de la divin@omie en Christ et avec la
perspective cecuménique de la prédication aposelgguréalise progressive-
ment le corps historique de I'Eglise, dans leqesl fidéles s’unissent avec la
divine Téte de I'Eglise. [...] Le dépassement de &iam dans le corps de
I'Eglise est bien slr percu dans une perspectiehatslogique, vécue comme
un avant-godt des biens futurs dans le cadre dpdigence spirituelle du corps
ecclésial. [...] Par conséquent, aussi bien l'afftiora de la nation que son
dépassement operent comme deux étapes distinated’bistoire de la divine
économie qui, sous la conduite du Saint Espritt ¥éoues comme deux réalités
combinées dans le cadre de I'expérience liturgipi€Eglise, selon léropaire
(kontakionde I'Orthros) de Pentecoéte : “Lorsque le Trés-Haut descenditr po
confondre les langues, il sépara les nations gloilspartageait les langues de
feu, il invita tous a l'unité” s.

De tout ce que nous venons de retracer concelemntanifestations dia-
chroniques de la dialectique adéquate entre “nagbfautocéphalie”, il ressort
gue celle-ci connut un recul institutionnel jusqu@but du 19e siecle. En effet,
quoi gqu'’il en soit de la question de cette rediigtorique, bien qu’importante
sur le plan général, elle fut dénuée d’intérétiguest depuis et tout au cours de la

26 |bid., p. 19.
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xénocratie & Chypre (1191-1960)— qui était la seule Eglise autocéphale en
tant que telle dans I'Eglise “répandue par touniVers” — et de I'époque
ottomane dans les Balkans et en Orient, car les entandifficiles de ces
époques obligerent et conduisirent a un regroupeasiministratif — des trois
Patriarcats d’'Orient — autour du Patriarcat cecuquénipour affronter les
guestions non seulement ecclésiastiques mais égalguolitiques et civiles
La restauration de ce systeme fut rendue poss#sl€iptrusion du nationalisme
venu de I'Europe occidentale et la naissance dEtabdernes en Europe
centrale et orientale. On voit alors urgeapparition (ejpanagwgh;) du méme
systeme ecclésialon seulement pour correspondre aux exigencesaleslles
divisions administratives étatiques proliférantesajs de plus pour affronter tant
le morcellement national étatique que I'éclatemdmt’'ethno-phylétisnte qui
menagcait 'unité méme de I'Eglise orthodoxe. C'éshs ce contexte historique
que le Patriarcat cecuménique de Constantinopletivéaet proposa
I'application dusystéme de l'autocéphalaux Eglisekata; tovpou" (établies
localement des différentes ethnies se trouvant au sein de teoritoire
juridictionnel. C’est dans ce contexte égalemerg Gautocéphalie établit un
lien concret avec chaque nation de I'Europe cemtedlorientale, formantn
concretg un Etat moderne. En réalité cependant, ces nlesveEglises
nationales” que I'on revétit de la pauvre antiqeel’dutocéphalie, s’inspiraient
bien davantage des théories luthériennes du pdhegde I'Eglise.

27 \oir Archim. Grigorios D. RPATHOMAS, “L’époque de la Xénocratie & Chypre (1191-
1960)-Note historicocanonique”, Hydor ek PétragCrete], vol.xii-xviii (2000), p. 205-
209.

28 Cf, G. KONIDARIS, “La place de I'Eglise de Chypre dans TexcticaecclésiastiquedNptitia
episcopatuumdu 8e au 12e siécle (Contribution a I'histoirel’daetocéphalie), irProces-
verbaux du Premier Congreés internatiorcdypriologique (Nicosie, 14-18 avril 196%ol.

Il (époque médiévale), Nicosie 1972, [304] p. 81-120.

29 Le phylétisme (déulhv, race, tribufribalisméd) estle principe des nationalitésppliqué au
domaine ecclésiastique. C’est I'exercice volontaile la distinction de race et de
nationalité dans I'Eglise autrement dit, la confusion entre I'Eglise ehktion. Ce terme,
ejgnofuletismov”, désigne l'idée d’établir une Eglise autocéphaladEe non sur un
critere local [ecclésial] mais sur un critere ethimgétique, national ou linguistique. Il fut
utilisé par le Saint et Grand Concile panorthoddgeConstantinople, en [10 septembre]
1872, pour qualifier le “nationalisme (religieuxhypétique” qui fut alors condamné
comme unehérésieecclésiale contemporaine (“hérésie balkaniquéBglise ne doit pas
étre confondue avec le sort d’'une seule natiomelseule race ; I'Orthodoxie, de méme,
est hostile a toute sorte de Messianisme racial. dlkeurs, il faut bien distinguer
I’ ethnisme(qui a un contenu positif) doationalisme (qui a un contenu négatif et qu’en
grec on nommeejgnikismo;" [ethnicism@ : il faut bien considérer le premier comme
serviteur et le second comme ennemi de la nation.
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Enfin les autocéphalies ecclésiales orthodoxed smarquées par un
double dynamisme non seulement institutionnel négialement ontologique.
D’'une part, l'autocéphalie ecclésiale en tant geke tenglobe concretement
toute la richesse théologique, doctrinale et canaide la tradition de I'Eglise ;
c’est une caractéristique commune de toutes lesc@plalies ecclésiales
orthodoxes. D’autre part, lorsque I'Eglise accoceéteautocéphalie ecclésiale
— et non guére unautocéphalie nationale—, a une nation ou un peuple
formant un Etat, elle [autocéphalie] devient soritage, restant toujours a sa
disposition, et lui permettant de vivilerement enautonomiest encommunion
et de développer son identité ecclésiale localeraeptopre a elle. De méme,
offerte par le biais de dutocéphalieecclésialea un peuple, cette dialectique
chalcédonienne lui donne la possibilité immanergefahder, de créer et de
développer une civilisation enrichissante a toumdsg Elle sera basée a la fois
a) sur l'acquis ecclésial qui demeure commun, anifies peuples ayant obtenu
ces autocéphalies, et b) sur linitiative “partiéoé ethnique” (tant nationale
qu’ecclésiastique), les fruits de ce “développemeoliectif ” de I'Eglise
autocéphale devenant communs au profit des auteeplgs par le biais
justement de I'autocéphalie.

Or l'application diachronique dsysteme de I'autocéphalimanifeste son
caractere irréversible en tant geysstemecanonique communautaire et commu-
nionnel adopté et appliqué par 'Eglise, qui vedtessairement servir I'unité
d’abord ecclésiale eensuite par extension, nationale, et non pas vice-versa.
C’est ainsi que [le critere de] la division admirasive civile de I'Empire
romain se transforme, aux temps modernes en ferdel divisionnationale
comme étatiqgue®. Néanmoins, c’est 'Europe unie maintenant quiepae
nouvelles conditions préalables envers des comditigui ont été déja
cristallisées par I'expériencg@mocanoniqueécente. Va-t-on adopter dans cette
nouvelle réalité des systémes canoniques crigslls doit-on impérativement
revenir a I'expérience canonique de I'Empire romairen considérant 'Europe
comme une realité géo-politique aussi vaste quail’€e dernier ? Ou bien
devra-t-on encore faire la synthése des deux expuems, I'ancienne et la

30 Dans I'Union Européenne, la seconde branche dteferde division (a) nationale et (b)
étatiqué va disparaitre. Est-ce qu'’il y aura un “criter divisionnational€ pour accorder
l'autocéphalie & une “région nationale” européePneEglise orthodoxe est invitée a af-
fronter une telle question parmi d’autres danstagsméta-modern& venir, étant donné
que, dans I'Europe unie, I'abolition de I'Etat epéen se transformera en région, éparchie
ou vaste province. La méme question se pose peutdéises autocéphales de I'Europe
centrale et orientale aprés une adhésion future Elats de cette partie de I'Europe
(“l'autre Europe”) comme membres de I'Union Europée élargie.
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récente ? Cette perspective nouvelle et immineoitedtre la grille aussi bien de
la vision que de la perspective de notre rechesiel“Eglise nationale”
contemporaine. Par le biais donc de cette recheiatadisée sur celle-ci, on
peut viser les conditions préalables, qui dictetiiecjonction envisagee...

Conclusion-Remarques critiques

Au cours du T siécle, le terme mémeklylises’appliqua non point a une
entité ethniqgue, mais a une communauté de fidéesis, autour de I'évéque
local commeproéstost de I'Eucharistie, en un seul lieu: a Thessaloaiqu
Corinthe, Ephése, Rome, et ainsi de suite. PagrlaeEcclesia I'apbtre Paul
désigne, au singulier, une assemblée eucharisogaés2, ou une communauté
ecclésiale locake Pour désigner I'ensemble de chrétiens d'une épgrch
I'apdtre des nations emploie le plusieCes “Eglises locales” furent fondées par
I'apdtre en pays paiens, mais les juifs n'en furpas exclus. Aux Eglises
locales de Galatie, il rappelle : « [...] il n’y auglni juif, ni grec ; il N’y a plus ni
esclave, ni homme libre Il veut souligner que l'origine ethnique n’a plus
qu'une valeur relative pour les chrétiens unis, foie baptisés, dans I'Eglise,
corps du Chrigt. De méme, pour I'évangéliste Jean, tout comme |t@pBaul,
I'Eglise, au sens plein de ce terme, est bien odfphése, de Smyrne, de
Pergame, de Thyatire, de Sardes, de Philadelphieaddice®.

« L’évéque comme chef de I'Eglise locale, rassemdah lui-méme la
communauté entiere en devenant ainsi I'“icbne duis€h(eijkw;n Cristou’)
qui rassemble tout en Lui-méme. Il est I'instrumeatla conciliarité de I'Eglise
au niveau local; en luitoutes les divisions naturelles et sociales sont
transcendées et I'unité de tous en Christ peut &mei réalisée C’est ainsi que
I'évéque représente Dieu devant la communauté @irfanunauté devant Dieu,
et, pour cette raison, il exerce [adeine autorité juridictionnellesur son

31 Le proestwv", dans le langage ecclésial canonique, est le chBEdeharistie présideny
qui, de ce fait, est également le chef de la Conamténecclésiale, c’est-a-dire I'évéque, le
chef de I'Eglise locale (diocésspiscopiy. De méme, ce terme désigne également le
métropolite (du systeme métropolitain), 'higpuméden monastere ou l'archevéque
d’une Eglise autocéphale et, enfinpletos le primat d’une Eglise.

321 Co 14, 4.

331C01,1;1Th1,1;Col4,16;cf. Act 19, 21.

341Co16,1;Gal,l.

35Ga 3, 28.

36 Cf. 1 Co 12, 27.

37 Voir les sepEglises localesle I'Apocalypse, aux chapitres 2 et 3.
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Eglise »¢. A fortiori, dans I'Eglise autocéphale, cette ii@akcclésiale trouve
une forme idéale de manifestation par voie synodale

La sainte Eucharistie, étant le corps du Chrishstitue la base non seu-
lement de la catholicité de chaque Eglise localis massi de I'unité des Eglises
locales en un corps unique. Il n’y a donc pas wexistence indépendante des
“parties” (cf. “Eglises particuliéres”), mais unaité communionnelle d’identité
(eJnovth" tautovthto") des cercleparfaits qui sidentifiententre eux.

Par ailleurs, I'autocéphalie” est, d’abord, unatégorie ecclésialet,
ensuite, ecclésiastique, administrative ou ingtitutelle, et non pas vice-versa.
De méme, en tant que catégorie ecclésiale, ellsastmentelle et synodale
(conciliaire) et, en tant que telle, elessume(provslhyi") et transfigure
(metamovrfwsi”) la nation. En revanche, la catégorie “nation” gastdomaine
de la chute de 'homme et du créé (catégptietikhv). L’Eglise assume la
nation avec cette caractéristique, mais cette t&rsiiqueintracréationnelleet
éonistique® de la nation — qui peut étre une caractéristiqee I'Eglise
nationale, lorsque celle-ci s’identifie avec laiemsde la nation —, ne peut en
aucun cas conditionner la perspectagehatologiquede I'Eglise, qui reste, au
premier chef, la perspective fondamentale d’uneisEgiutocéphale Or les
Eglises autocéphales se retrouvent et communiete eglles dans leur
perspective eschatologigueommune et unique, mais elles se corrompent
lorsqu’elles renversent cette perspective en ddntarpriorité aux intéréts
nationaux et étatiques, et c’est bien le cas déisdsgnationales. Autrement dit,

38 J. 4zI0ULAS, “Ortodossia...”op. cit, 8 2, I,p. 1 b ; souligné par nous. Voir un développe-
ment de cet aspect darsei, “Le mystére de I'Eglise dans la tradition orthgdg in
Irénikon, t. 60, n° 3 (1987), p. 323-335 ; de ménmEM, “The Mystery of the Church in
Orthodox Tradition”, inOne in Christt. 24 (1988), p. 294-303.

39 Du mot éon (aijwvn), l'ere, le siécle, le tempssécularisme(du “saeculum”). Le terme

eonismedésigne la mentalité des hommagwnismo;") qui, certes, croient en Dieu, mais qui

ne peuvent, cependant, pas (Eph 2, 2) faire deiea Ppantocratoi (cf. le Credd] le

“centre de leur vie” (abba Dorothée), fait (Mt 22, ; Mc 4, 19) qui a pour conséquence réelle

une “perspectivanétérocentrigue éloignant (2 Co 4, 4) de ce Dieu “par amour pbéon

présent” (2 Tm 4, 10) et rangeant 'homme (Lc 24), @ans la dimension “de ce monde” (Jn

18, 36-37). Il s’agit d’'une catégorietracréationnelle c’est-a-dire ce qui est fagonné —tout

en oubliant sa perspectieschatologiqu¢Eph 1, 21 ; Hb 6, 5 ; Tt 2, 12)— sur le modélen(R

12, 2) kivitas terrend “de ce monde” ¢jgkovsmia ejscatologiva-eschatologique cosmique,

séculiere), ou encore qui donne le pasgw;n ou|to" (ce siécle-ci) sur #ijw;n 0J mevliwn

(le siécle a venir). [8onismeest avant toutine réduction de ’lhomme au monde, a I'histoire

et a la nature Enfin, I'éonisme ecclésiastiquee laisse pas de place a l'imminence

eschatologique. Il ne veut trouver sa justificatipre dans le temps et le monde présents.
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“Eglise nationale” et “Eglise a caractére et a pective eschatologique” ne sont
pas deux réalités ecclésiastiques identiques...

La “nation étatique” vise l'unitéad intra) du peuple national d'un terri-
toire étatigue donné. L“Eglise nationale” s'orienpar définition vers cette
perspective, tout en ignorant, volontairement awlontairement, I'extérieur de
I'univers national, toujours considéré comme hajéne, hétéroracial, hétéro-
ethnique et “hétéroecclésiastique” — heureusemasifgncore ?]létéroecclé-
sial’. Nous devons nous rappeler ici que la pratiqugieen montré que cette
perspective erronée essaie de s’exprimer a tréegigstitutions étatiques ou la
notion de I'Eglise nationale subit une assimilagamistique— invisible dans la
grande majorité de ses manifestations — par |&taidominant. Fruit duto-
céphalismepar ailleurs, I'Eglise nationale demeure blogdéas les intéréts et
les visions idéologiques, politiques et étatiqu&s. contraire, I'autocéphalie
ecclésiale” demeure exclusivementauenement d’unité et de communaussi
bien des Eglises locales/épiscopias intra) d’un territoire [étatique] donné que
des Eglises kata; tovpou" » (établies localemehtautocéphales et patriarcales
(ad extrg.

Certes, I'idée de nation, connotant un solipsissoéfjt a expliquer I'*op-
position” entre les [deux] communautés nationalss. poids propre de ce
phénomeéne offre une autre explication a cet embnaesst fatal : I'antagonisme
entre [deux] civilisations, I'opposition entre [déucommunautés nationales
etatiques, la priorité et la domination des eégossnaionaux qui font naitre des
ambitions ou des revendications ecclésiastiqguearetpnnistes. C’est ainsi que
la nation est devenue un élément de séparatioa Estipeuples chrétiens, alors
gue l'autocéphalie a toujours opéré comme fondenaent’unité et de la
communion ecclésiales de ces peuples, baties sur la foi’exipdrience
communes. Jusqu’au 8iecle, il n'y avait aucune question nationalistere
les peuples balkaniques. Mais, aprées I'éveil naliales peuples d’Aimos, une
concurrence aigie commenca. Cette concurrencenaipe—et ne peut— pas
étre maintenue sur la base de I'Eglise autocéptf@lar la proclamation de
I'autocéphalie ne vise pas et ne conduit jamaes separation des peuples). Au
contraire, cette concurrence prospére sur la bag&glise nationale.

Lorsque I'Eglise cherche a s'identifier a I'Etaipn seulement elle
s'appauvrit en tant qu’Eglise, mais la vie poliggaussi en est appauvrie, car
elle utilise des mécanismes totalement difféereetsa&lx qui régissent la vie de
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I'Eglise. La richesse politique d’'un Etat, la coiesce politique d’'un peuple,
I'habileté et le courage politiques de ses diriggasont le fruit d'un débat
politique ou les dirigeants potentiels peuventisardjuer.

Le terme d"autocéphalié évoque au premier abord l'idée di*dépen-
dancé. Dans le passé récent, on a vu plusieurs can@euple ethnique voulut
parvenir a I"in-dépendancecclésiastique” a seule fin d’acquérir une hypmsesta
nationo-étatique, alors que I'Eglise orthodoxe fowit 'autocéphalie certes,
pour ouvrir la possibilité de réaliser son unitéiteriale nationale mais surtout
de sauvegarder la communion interecclésiale. Calares significatif du fait
gue ces deux termes non seulement ne sont pagjiesitmais qu’il s’agit de
deux mots opposes, tant du point de vue théologitpiepremier est une
catégorie nationo-politique comme sa perspectivalleurs, tandis que le
second est une catégorie ecclésiale) que du peintd canonique (le premier
reflete une situation purement anticanonique, alos le second reflete une si-
tuation manifestement canonique). Rien ne permghaofer que I'autocéphalie
signifie aussi une responsabilité — ecclésiale atonique — historique et
eschatologique. Car I'autocéphalie ne peut pasagterdée —spécialement—
pour servir des intéréts nationaux ou politiqudle, est — d’abord — pour
servir un peuple dans sa vocatemtlésialecommeeschatologique

Face & la conception traditionnelle de la strcarticulée de I'Eglise or-
thodoxe, l'attitude de certaines Eglises orthodoxegécemment laissée claire-
ment paraitre une autre conception, caractérisékapaent mis unilatéralement
sur I'*auto-céphalie”, au point que I'on puisse lpad’'un “autocéphalisme ab-
solu” — ou d’'une “autocéphaliab-solué (ajpolelumevnon) —, fait totale-
ment inconnu et étranger a I'Orthodoxie ecclésiale.

En somme, on constate le contenu bi-dimensioneel’alitocéphalie

communion de I'Eglise autocéphale d'une nation ales autres Eglises
autocéphales et, par voie de conséquence, la coimmda chaque nation avec
les autres nations. Or l'autocéphalie — constituamtquelque sorte le tronc
commun —unit tous les peuples parce qu’elteansfigure chaquepeuple. Et
comment une Eglise purement nationale pourrait-pietendre qu’elle peut
promettre et garantir la méme perspective ?
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De méme, “autocéphalie” signifie Eglisee[aspect christologique] avec
une structure synodale différenteéférocentrique [aspect pneumatologiquel.
C’est ainsi que Unité (pble christologique) et Idiversité (pble pneumatolo-
gique) de l'autocéphalie doivent toujours étre sgavdées et équilibrées. C'est
pour cette raison également que l'autocéphalie s-gaéjudice des questions
théologiques ou canoniques— constitue par défmitim systeme canonique
purementconciliaire et manifestemertiétérocentriqueet décentraliséa la fois.

A la lumiére de ce préalable ecclésial, I'autocéiphapparait comme une
structure de coordination qui a pour but aussi kpencipal qu'ultime de
manifester la communion de I'Eglise et sa cathigici

Ici encore et sur le plan de la praxis eccléslalepie idéale pour montrer
la différence entre un&glise nationaleet uneEglise autocéphalelemeure
I'espace de la “diaspora”. Car les définitions @m®§es ne sont pas vraiment
identiques. La définition étatique de la “diasporgar laquelle on doit
approcher les deux autres définitions pour mieurmprendre les nuances
divergentes, permet de clarifier encore cette dimece.

“Diaspora’ signifie :

« Pour un Etat national I'ensemble de ses citoyens, de méme nationalité e
origine nationale, qui habitent et se trouvent ehais des limites étatiques. En
d’autres termes, I'espace dedmspora nationaleest le monde entier a I'exté-
rieur des frontieres étatiques. C’est justement paprimer sonntérét national
que cet Etat nomme dans tous les autres payséseatants, les consuls, pour
s’occuper de ses ressortissants nationaux enisriude diaspora.

« Pour une Eglise nationale c’est I'ensemble des fidéles, de méme nationalité
et origine nationale et ressortissants de I'Eta¢lt@iest située, qui habitent et se
trouvent en dehors des limites géographiques aedig@t donc a I'extérieur du
territoire juridictionnel propre de I'Eglise natiale. En d’autres termes, I'espace
de ladiaspora nationale ecclésiastiquest le monde entier a lI'extérieur des
frontiéres ecclésio-étatiques. C’est justement ogrimer sorintérét national
ecclésiastiquague cette Eglise nomme dans tous les autres @syseprésen-
tants, les évéques, qui s’en occupent exclusiverdentses” §ic) fideles en
situation de diaspora. Elle instaure ainsi ain@yenneté ecclésiastique nationale
qui est revendiquée par le biais des moyens itistinels ecclésiastiques ou
politiques. Un seul exemple suffira pour montresprit ecclésiastique national
et la mentalité d’aberration canonique dominané goar. C’est l'article 2, des




20

“Dispositions fondamentales”, de la Charte statatdie I'Egliseautocéphale
de Chypre : « Tous les Chypriotes chrétiens ortkesloqui sont entrés dans le
sein de leur Eglise orthodoxe par le baptéme, aésidn permanence a Chypre,
ainsi que tous ceux qui, d’origine chypriote maisidant a ce jour a I'étranger
sont membres de I'Eglise orthodoxe de Chypte

Comme on peut le constater, I'Eglise nationalmedéle sur les principes
de I'Etat national — ce qui lui confére un avanfiga’Eglise étatique ou
ethnique.

« Pour_une Eglise autocéphalgc’est 'ensemble des territoires qui restent en
dehors des limites des Eglises patriarcales etcéplmles, territoires qui
n'appartiennent que, aussi bigritorialementquejuridictionnellementa une
autre Eglise autocéphadela tradition canonique de I'Eglise a bien insistié la
nécessité d’abord de garder une juridiction ecalésiniquesur un méme lieu
situé a I'extérieur des Eglises autocéphales, mamne dit,une seule juridiction
ecclésiale dans I'espace de la “diasporaCar, d’aprés la méme tradition cano-
niqgue de I'Eglise, il n'est ni possible ni permidans la méme province
(éparchie) ecclésiastique, d’avoir plus d’'un évégugest cela qui assurera par
voie canonique la perspective dédatasporades communautés ecclésiales en
diaspora.

D’apres tout ce que nous venons de voir mais aliagres cette compa-
raison schématique, une question se pose : Pauaonent qualifier ddrthodo-
xe une Eglise nationale — étymologiquement et théglogment ? Quelle
orthodoxiepourrait-elle représenter au sein de la “diaspetajueltémoignage

40 L4, pour étre plus cohérents, il faut mieux dimational€.

41 Voir le texte de I'édition-primeur dans la RevApostolos Barnabas3e période, t. 40,
n° 11 (11/1979), p. 407-512 (en grec). De mémdyamcais, dans Archim. Grigorios D.
PAPATHOMAS, L'Eglise autocéphale de Chypre..., op.,qit [229] 223-367 ; souligné par
nous.

42 Etablie suivant la procédure canonique, l'autockphd'une Eglises’exerce dans les
limites de la province pour laquelle a été proclaeéccordé ce privilege ecclési@ela
signifie que les Eglises autocéphales ont une ipich restreinte dans leurs limites
territoriales (juridiction intraterritoriale”) et qu’elles n'ont pas de pouvoir canonique
d’accorder l'autocéphalie aussi bien a I'intérigufa I'extérieur du territoire canonique de
I'Eglise autocéphale.

43 Dans les canons : 34, 35 et 38 des Canons aupsdsli 18e du Concile local d’Ancyre
(314) ; 8e du ler Concile cecuménique de Nicée (328) 13e et 22e du Concile local
d’Antioche (341) ; 3e du Concile local de Sardi§843) ; 2e du lle Concile cecuménique
de Constantinople (381) ; 12e du IVe Concile cecuauénde Chalcédoine (451) ; 20e du
Quinisexte Concile cecuméniquie Trullo (691); 16e du Concile local Prime-second
(861).
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eschatologiquedonne-elle au monde ?... Il est évident qu’ainsa silivré un
témoignage national ecclésiastique et cultureDn délivrera également uee-
clésiologiemonocamérale.

Comme cela ressort de sa définitiofglise nationaledevient et se dé-
clare“entité ecclésiastique nationale” sans limites géaghiques précisesne
s’épuisant pas dans une actiontraterritoriale” canonique, mais exercant une
juridiction “extraterritoriale’, c’est-a-dire une juridiction dans la réalitéiver-
selle ce qui a comme résultat la coexistence de plisjetdictions — Eglises
— orthodoxes paralléles sur un méme territoire“diaestion de la diaspora” ne
sera jamais résolue tant que la “question de Igegtiationale” ne sera synodale-
ment pas abordée, autrement dit, tant gglisenationalene sera pas devenue
une Eglise autocéphalece qui, d'ailleurs, est sa vocation initiale étnoe. En
d’autres termes, la question de la “diaspora” corar# le statut de coexistence
canonique des peuples provenant des différenteBcfimns ecclésiastiques est
indissolublement liée & la question dEdlise nationale qui en conditionne la
solution. Ce que I'on fait aujourd’hui, a savoieffort de trouver une solution
pour la premiére question indépendamment de lai€lmgx est sans issue. Car,
dans la perspective de la mondialisation — et déaibord de I'unification euro-
péenne —, la revendication anticanonique de I'Egligtionale au sein de la
“diaspora” instaure la notion de I'“Eglise autocéfgruniversellé et, si I'on de-
vait continuer sur cette lancée, nous verrions i@a quinze “Eglises orthodo-
xes universelles”, paralléles et juxtaposées oerpgsees...

Enfin, la “théologie” de I'Eglise nationale ne répente pas les justifica-
tions théologiques nécessaires pour faire équiborpour éliminer le nationalis-
me accru qu’elle a trop souvent encouragé. Le buagroclamation des auto-
céphalies ecclésiales n’était donc pas de complé&eentail d’'un ensemble
constitutif d'un Etat nationakpnisme séculigrL’autocéphalie n’a pas non plus
été proclamée pour servir les différentes sortasntitions d’'un peuple par le
soutien d’'une Eglise séculierement forte, omnipiatet omniprésentegnisme
spirituel/ecclésiastiqye La théologie ecclésiale ne justifie pas uwision
éonistiquede quelque sorte que ce soit, mais elle vise tappetive eschato-
logique de chaque peuple constitué en cequdesialunique — sans utiliser ou
adopter aucune autre qualification de typdional nationaliste étatique ou
possessif.



