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L ES QUATRE NIVEAUX A DESINENCE COMMUNE
DE LA POLYARCHIE ANTI -ECCLESIOLOGIQUE

(Les quatre déviations anti-canoniques a désinecoenmune de la co-territorialité,
qui impliquent 'anéantissement de I'Eglise)

La co-territorialité ecclésialeet la polyarchie ecclésiastiqueonstituent, pour la
Tradition canonique de I'Eglise, deux déviationglésio-canoniques de méme ordre, dont
I'une entraine l'autre. Elles s'inflencent récipuament et altérent 'essence de I'Eglise au
point, conséquence fatale, d’anéantir son hypostaséence. Il s’agit d’'une tentation
historique a double facade, qui a menacé I'Eglisdiéhation dés ses premiers pas, et, a
diverses époques ° s.), elle ('Eglise) a été tenté de trouver unéutsan, conciliaire
principalement, lorsque, prenant une forme tangit#éte tentation s’avérait dangereuse pour
I'hypostase et I'existence d’une Eglisecale ou établie localementll serait intéressant
d’examiner cette double question au niveau histecenonique, mais aussi d’en montrer
l'actualité brllante. En effet, aprés avoir ébrahfglise au cours de toute son existence
historique, le phénomeéne sévit, aujourd’hui plug gamais, dans toutes ses manifestations
géo-canoniques.

Définition de la co-territorialité et de la polyarchie ecclésiale « Deux dioceses,
deux métropoles, deux Eglises établies localementdeux Eglises répandues a travers
I'Univers, sur le méme territoire géo-ecclésiastige» (c. 8/ler, 12/IVe, 39/Quinisexte et
57/Carthage-56/Quinisexte, respectivement)

A la fin des années 90, plus précisément, justésap chute du mur de Berlin (1990),
au moment ou les Etats européens se regroupéregtaghiquement au nom de I'Union
européenne, se manifesta, au sein des Eglisesdoxtb® établies localement, upely-
canonicité (multi-canonicitépatente, une€anonicité prismatiqueLe homotropon[la forme



immuable] de la Tradition canonique de I'Eglise biémaire sembla alors perdre du terrain
face au choix déplorable d’'une forme polyédriquea®onicité et de pratique hétérocentrique
du Droit Canon, laquelle, fatalement, pénétra &&emndications ethno-culturelles des temps
et, par suite, les ambitions des Etats nationalest évident que I'apparition de cette
canonicité prismatiqu@ossede ses causes pathogenes. Toutefois, ihgsssible d’affirmer
gue ses conséquences ne sont dues gqu’'a de makesi(eo)responsabilités, alors que, hier
comme aujourd’hui, les Eglises nationales orthodoalles-mémes — a l'instar de I'Eglise
catholique romaine et des Eglises protestantesoA seulement adoptent, mais aussi
institutionnalisent des situations ecclésio-canoegjdéviantes de ce type.

La Tradition canonique de I'Eglise ®° s.), qui s’est développée de maniére
concentrique et homogéne dans toutedaonislationde la mémeEglise, a subi, au fil du
temps et toujours de la méme fagon, quatre démmtinon ecclésiologiques et, par
conséquent, anti-canoniques, qui, recemment plagajuais, ont pris une importance vitale
pour le devenir ecclésial, du fait que, littéral@meelles annihilent I'Eglise. Leur
dénominateur commun est [eo-territorialité, d’ou découlent directement de multiples
conséquences anti-canoniques, telles quecdguridiction épiscopale la polyarchie
ecclésiastiqueet la multi-juridiction topo-géographiqueCes quatre déviations, qui ont été
soulignées, analysées et condamnées conciliairgmaefiia Tradition canonique de] I'Eglise,
sont les suivantes :

Les déviations ecclésio-canoniques de la Co-teriiliié et de la Polyarchie,
soulignées par la Tradition canonigue de I'Eglise

1. Deuxdiocéses en un méme lieu — Polyarchie eccléside@pale (c. 8/1eB25),

2. Deuxmeétropoles en un méme lieu — Polyarchie ecclésiglieopolitaine (c. 12/1Véd5]),

3. Deux Eglises établies localement en un méme lieu — dPdfje ecclésiale (
39/Quinisextet9]),

4. Deux Eglises répandues a travers I'Univers sur la mphaeéte — Polyarchie ecclésia
mondiale (c. 57/Carthagé&l9 et 56/Quinisext&91).

)
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Analysons, a présent, les réactions conciliairase fa I'hnétérocentrisme et aux
déviations ecclésio-canoniques, telles que cedioéacse sont exprimées dans les textes
conciliaires et cristallisées dans la Traditionagigue de I'Eglise au cours des siécles. Elles
se focalisent, de maniéeel hocou nonad hog sur le probleme ecclésio-canonique contenu
dans le néologisme a®-territorialité ecclésiale



Co-territorialité : 1) épiscopale, 2) métropolitan
3) autonome, autocéphale-patriarcale, patriarcalépecclésiale mondiale

L'ordre et la présentation chronologiques et dianlques de ce probleme
d’homonymie, d’autant plus dans une perspective doamtrigue, montre clairement que
I'Eglise n’a jamais cessé de revenir sur cette tijpresion ecclésiologique et anti-canonique.
Toutefois, avant de poursuivre notre analyse,tinésessaire d’éclaircir un premier point de
nature ecclésiologique, afin que notre tentativecdener tous les aspects et toutes les
manifestations de ce probleme ecclésio-canoniqgo®hbentrique complexe soit cohérente.

Tout d’abord, notons que des termes canoniquesitayn fondement ecclésial clair et
net, sont le plus souvent employés de maniére wigméCe sont les suivants : afFglise
locale » (diocése), b) kglise établie localemens (Patriarcat, Eglise autocéphale-patriarcale,
Eglise autocéphale, Eglise autonome, Eglise seiphrame, métropole [du systéme
métropolitain], a savoir celle que, de nos joues, Catholiques romains et les Orthodoxes
nomment erronément « Egliparticuliére » (sic) et enfin, c) &gliserépandue a travers tout
I'Univers ». Cette imprécision entraine uoenfusiondans la définition de I'Eglise existant
dont il est question et, plus encore, dans l'idexiion des problémes ecclésio-canoniques
dont I'approche se complexifie et la solution sigiee d’année en année. Les deux premieres
catégories d’Eglises sont indistinctement regrosséris le terme d’« Eglisecale », ce qui
conduit a des confusions ecclésio-canoniques, rdétbgiques et communi(cationn)elles,
tandis que la troisieme est systématiquement (enhtairement ?) ignorée et remplacée par le
terme toncepti) d’« Eglise universelle », lequel est absolumahiteire du point de vue
ecclésiologique et totalement inconnu du point @e sanonique.

Il nous faut donc examiner le probleme ecclésimeoiue dans troisatégories— si
nous pouvons nous exprimer ainsi — d’Eglises (lisEdocale, 2. Eglise établie localement et
3. Eglise répandue a travers tout I'Univers) etuatee différentsniveaux (1. épiscopal, 2.
métropolitain/semi-autonome, 3. autonome, autodégberiarcal, patriarcal et 4. mondial).
Néanmoins, étant donné que les niveaux (2) etdB) de méme nature, nous pourrions les
regrouper en une seule catégorie et, pour facilibtre analyse de la question, les synthétiser
et aboutir aux correspondances qui apparaissele safleau synoptique ci-dessous :



Catéqories d’Eglises — Niveaux de Polyarchie ecigks

1. Eglise locale R Diocése
« Métropole, Eglise semi-autonome
2. Eglise établie localement - » Autonome, autocéphale, autocéphale-patriarcale

* Patriarcat (dans systéme de la Pentarchie

3. Eglise répandue a travers I'Univers. Monde

Signalons ici un point qui est en rapport étrega@la distinction sémantique ci-dessus
et dont linterprétation nous intéresse pour I'aghie de notre probléme. Lorsque nous
parlons de I'« Egliseatholique» du Symbole de la Foi de la sainte Liturgie («{’Eglise
une, saintegatholiqueet apostolique »), il s’agit deHylise localediocése ou tous les fidéles
se trouvent au moment de la Synaxe liturgique dtiicun d’entre eux est wharisme-
membre constitutifie celle-ci et non, ainsi qu’on I'affirme erronémeun membre de I'Eglise
répandue a travers I'Univers ou de laditEgtise universelle. L’Eglise locale est, en effet,
la seule Eglise existante d’un point de vue ecclégigle Celle-ci constitue unimstitution
dans I'Eglise. Les autres formes d’Eglise (Eglisétnopole de province, Eglise autonome,
Eglise autocéphale, Eglise autocéphale-patriarcBigriarcat) constituent desystémes
d’institutions, dessystémes canoniques’Eglises locales, qui répondent a des besoins
pratiques, géographiques et pastoraux de 'Egleant a I'«Eglise universelle », elle est
totalement inconnue dans la Tradition canoniqud’Eglise, ol elle n'est méme jamais
mentionnée. C’est une inventignost-canoniquadu deuxieme millénaire, ainsi que nous le
verrons plus bas. Apres ces éclaircissements, pougsons aborder les quatre niveaux a
désinence commune de la polyarchie non ecclésmlegiui annihile I'Eglise dans toutes ses
manifestations géo-canoniques.

1. Deux dioceses en un méme lieu — Polyarchie épiscopale
(c. 8/ler-325)

Ceux qui ont approfondi cette question (voir J.y®reorfft, J. Gaudemeél se sont
tous arrétés, dans leur intervention critique,ceupremier niveaugpiscopal de la polyarchie

1 J. MEYENDORFF, “One Bishop in One City (Canon 8, First Ecumeh{@auncil)”, in St Vladimir's

Seminary Quarterlyvol. 5, S 1-2 (1961), p. 54-62 pEm, Orthodoxie et CatholicitéParis 1965,
p. 99-108.



ecclésiastique. Ce probleme homocentrique, cepgérsanépercute, ainsi que nous le verrons
plus loin, a d’autres niveawmgtropolitain autocéphale-patriarcalpatriarcal et ecclésial
mondia), du fait que des déviations sont apparues jystesda mise en ceuvre des systemes
ecclésio-canoniques conciliaires, au point que ligega été contrainte d’y revenir a de
multiples reprises et d’intervenir conciliairement.

L’Eglise s’est tout particulierement penchée seipeemier niveau deo-territorialité
et de polyarchie épiscopal@uquel elle a tenté, de maintes facons, de dammesolution, le
plus souvent par des décisions et canons conesialt suffit de voir le grand nombre de
canons qui s’opposent expressément a ce phénorhémerdisent I'existence de plus d’'un
évéque dans la méme circonscription ecclésiastifyuitre indicatif, mentionnons les canons
34, 35 et 38 des Apbtres™{ZX s.), le canon 18 du Concile local d’Ancyre (31d)¢anon 8 du
ler Concile cecuménique de Nicée (325), les cangr3916, 21 et 22 du Concile local
d’Antioche (341), les canons 3 et 11 du Concilalate Sardique (343), le canon 2 du lle
Concile cecuménique de Constantinople (381), lercdr®odu Ve Concile cecuménique de
Chalcédoine (451), les canons 20 et 39 du Quires€rincile cecumeénique Trullo (691), le
canon 16 du Concile local Prime-Second (861). Nausns cité ces canons par ordre
chronologique, afin de faire clairement ressogidurée (29°s.) sur laquelle s’est étendue la
rédaction de ces canons, preuve de 'intérét réntidte I'Eglise pour cette question complexe
au cours des siecles. Cette longue période coinerefait avec les huit siecles de
canonislation de I'Eglise (2-9° s.). Enfin, & propos de la question de la « digspo
ecclésiastique, a savoir des régiohgperoria multiritualistes (Catholigues romains),
multiconfessionnelles (Protestants) et polyethngdgilques [multi-ethnophylétiques]
(Orthodoxes), un éminent canoniste a qualifié deorstre polycéphale » le phénoméne non
ecclésiologique de la polyarchie épiscopale :relpeut y avoir qu’'un seul et unique évéque
a la téte de ces dioceses bigarrés [« diasporadas]un corps a plusieurs tétes serait un
‘monstre’ »...

Dés lors, le fameux argument dé&donomiequant & une « diaspora », en fin de
compte inexistante d’'un point de vue ecclésiologjai a une tolérance transitoire qui s'avere
interminable, ne peut étre fondé de maniére ecclEmionique, étant donné que, dans la
Tradition canonique de I'Eglise du premier milléeaicet argument est aussi inconnu que la
pratique ecclésiastique qu'’il suppose. L'Euchagjstissociée, en tout lieu, a la réalisation de
I'Eglise locale-Corps du Christ, ne peut étre &ueharistie selon I'économi@arce qu'il est
de méme impossible de concewair Corps du Christ selon I'économigest-a-dire un Christ
qui serait le produit de la tolérance et de l'ingdrice de I'Eglise.

2 ). AUDEMET, Le gouvernement de I'Eglise a I'époque classifjle partie, Le gouvernement
locall], t.vin, vol. 2, Paris 1979, p. 124.

3 J. GAUDEMET, Le gouvernement de I'Eglise & I'époque classiquep..cit, p. 124.



2. Deux métropoles en un méme lieu — Polyarchie métropadiine
(c. 12/1Ve-451)

Dans la question ecclésio-canonique qui nous axcipne s’agit pas seulement
d’évéques dont la coexistence en un méme lieu TaBtrane polycéphalie ecclésiale ; un
méme probléme homocentrique se pose pour lesoiezdt géo-ecclésiastiques qui se
chevauchent et que représentent ces évéques, éwsigstitutionnellement. En effet,
I'évéque, qui est I'un des quatcharismes constitutifde I'Eglise locale (saint Hippolyte de
Rome), n'est pas un individu du point de vue edcolégique, mais unepersonnalité
corporativeet, de la sorte, récapitule son Eglise localesbius’agit d’'un métropolite (évéque
[du systéme métropolitain]), celui-ci représenteardaquement une Eglisiablie localement
dont il est I'«autorité canonique ».. A propos de cet aspect du probléme homocentrique,
nous pourrions citer a titre indicatif, juste pagegils se complétent parfaitement, le camoh
hoc 34 des Canons des Apotres-82 s.), les canonsd hoc9 et 16 du Concile local
d’Antioche (341), 2 du lle Concile cecuménique (381)12 du IVe Concile cecuménique
(451).

Le probleme se pose en ce point précis : la ctemds anti-canonique d'évéques dans
la méme ville entraine simultanément de multiple@sséqguences non ecclésiologiques, mais
aussi et surtout un chevauchement géo-ecclésiastjupar conséquent, la co-territorialité
qui engendre automatiquement, non paspddycentralité ecclésiale hétérotope, et donc
canonique mais lapolyarchie ecclésiastigue homotope, et donc aniboiue et, par
extension, la « confusion des Eglises » (c. 2/F®ur les Orthodoxes, Paris est un exemple
caractéristique de ce chevauchement, puisque svopudites y coexistent et six juridictions
géo-ecclésiales homonymes s'y chevauchent, donhent de ce fait au phénomene
inadmissible d’'un point de vue ecclésio-canoniged’ @kistence non pas seulement de deux,
mais d’'une multitude d’évéques en un méme lieur RegiCatholiques romains, il en va de
méme de Jérusalem ou coexistent cing patriarchies{® homonymes et se chevauchent cing
Eglises patriarcales ritualistes, a la fois homoeynet distinctes, ce qui nous conduit au
troisieme niveau du probleme ecclésio-canoniquedoaemirique. |l est cependant, dans ce
dernier cas, un fait des plus paradoxaux. L’'Eglisgholique romaine, a la suite de
l'injonction de Vatican Il, a publié, parallelemeaut Code latin de droit canoniqug 983), le
Code des canons des Eglises orientk®90), afin de réglementer I'existence hypostatiq
ecclésiologique de ces Eglises catholiques ritigsiEn fin de compte, la promulgation de ce
Code oriental différent duCode latin parfois méme en contradiction avec lui, sert pas a
résoudre ce grave probléme ecclésio-canonique cdianjeignent les Canons de I'Eglise du



premier millénaire, mais a légaliser des anomal@®niques constituant des inventions du
deuxiéme millénaire.

3. Deux Eglises établies localement en un méme lieu — Palghie ecclésiale
(c. 39/Quinisexte-691)

Le IVe Concile cecuménique s’est attaqué au problé&tclésio-canonique de la
polyarchie métropolitaine (c. 12) et de la polyacpatriarcale (c. 28 en un lieu géo-
ecclésiastique donné. Lorsque, par la suite, pparaison historique (invasion de Chypre par
les Sarrazins et déplacement de sa population ltéeltespont-688), s’est posé le probléme
de la coexistence de deux Eglises établies localeneentun méme lieu (c. 39) et de
I'* absorptionecclésiale” probable d’une Eglise par une autr@9cégalement), le Quinisexte
Concile cecuménigu@ Trullo (691) n'a pas laissé s’éterniser ce probleme spes depuis
trois ans (688-691), ni n’a atermoyé pour des resBEconomie..., ainsi que nous le faisons
de nos jours ; il s’est immédiatement saisi de dastjon et nous a légué le canon 39 qui
constitue un véritable monument de canonicité etmodéle a suivre dans des cas de
problemes ecclésiologiques similakes

En deux mots, le Quinisexte Concile cecuméniquafranté au probleme de
I'installation forcée d'une Eglise (celle de Chypsaur le territoire canonique d’une autre
Eglise (celle de Constantinople), ce qui entralaaiibmatiquement laoexistencede deux
Eglises établies localement en un méme lieu, etghaprincipe canonique que ces Eglises,
pour constituer des entités ecclésiales distincdgssi que l'avaient décidé les conciles
cecuméniques antérieurs (concile d’Ephése-431 eileate Chalcédoine-451), ne pouvaient
ni coexister, ni s’absorber I'une 'autréEn 'occurrence, I'Eglise de Constantinople, staus
juridiction de laquelle le territoire canonique Hdellespont était historiquement placé de
plein droit, ne pouvait absorber I'Eglise de ChypEn d'autres termes, rdoexistence

4 Le canon 28/IVe s'oppose au chevauchement nosoldgique des juridictions patriarcales, a
leur extension hors de leurs limites géo-patri@sati’autant plus a la co-territorialité patriaecal
anti-canonique. C’est pourquoi il a tracé les lesitle chacun des cinq patriarcats (de la Pentarchie
canonique), de sorte que les territoiséaés horsdes cing Patriarcats — et de I'Eglise autocéphale
de Chypre — reviennent, d'un point de vue ecclégigue, au Patriarche de Constantinople — dit
cecuméniquprécisément pour cette raison. Ce dernier estueet unique évéque de ces territoires
qui, placés sous sa juridiction ecclésiologique g@cision conciliaire, constituent, dés lors, le
Patriarcatcecuméniquele Constantinople. Par conséquent, il est claér Igu28 canon, loin de
transformer le Patriarcat cecuméniqueEgiise universellgsic), ainsi que l'affirment ceux qui
contestent son cecumeénicité, instaure au contraeejwidiction ecclésio-canonique unique dans
les régions situées hors du territoire des Egkgablies localement. Il ne s’agit donc pas d’une
Egliseuniverselle ainsi que cette épithéte I'indique.

5 Sur cette intéressante question ecclésio-canonigireGr. D. RPATHOMAS, L’Eglise autocéphale
de Chypre dans I'Europe unie (Approche nomocana@)jqihessalonique-Katérini, éd. Epektasis
(coll. « Bibliotheque nomocanonique %,2), 1998, p. 81-96.



ecclésialeen un méme lieu, mbsorption ecclésiale.., mais une seule et unique Eglise
établie localement en un lieu donné. C’est pourgafin de trouver une solution ecclésio-
canonique a cette situation, 'Eglise de Constaplie a soustrait le territoire de I'Hellespont
de son propre territoire canonigue — ce que, ténamigde sa sensibilité ecclésiologique, elle
a accepté sans peine — et I'a intégré canoniquetné®figlise autocéphale de Chypre. Dés
lors, le territoire de I'Hellespont est devenuiteire canonique de I'Eglise de Chypre sous la
juridiction de laquelle ont été placés les Hellegps autochtones. Telle fut la solution
canonigue conciliaire adoptée pour éviter aussh béeco-territorialité que l'absorption
ecclésiale De nos jours, épogue par excellence de revemtisagcclésiastiques culturalistes
— ritualisme des Catholiqgues romains (Jérusalem, etmpfessonnalismeles Protestants
(Europe, etc.),ethno-phylétismedes Orthodoxes (Estonie, Ukraine, Moldavie, Europe
occidentale, Amérique, etc.), quelle Eglise et qumeicile auraient-ils agi ainsi conformément
a des criteres purement ecclésio-canoniques ?...

4. Deux Eglises répandues a travers I'Univers sur la mémaanéte — Polyarchie
ecclésiastique mondiale (c. 57/Carthage-419 et 5&/iQisexte-691)

Avant tout, il est indispensable de faire deux asques préliminaires pour mettre en
lumiére la complexité ecclésio-canonique du prolglénte niveau.

1. Les canons et I'ensemble de la Tradition camomide I'Eglise ne connaissent
qu'une seule et unique « Eglise répandue a tratars I'Univers ». Toute autre réalité
ecclésiale, contraire ou paralléle, est inconcexablistoriquement, au cours du premier
millénaire, cette unique Eglise répandue a travéfsivers se limitait & la communion
ecclésiale des cing Patriarcats (du systéme camenie la Pentarchie) et de I'Eglise
(autocéphale) de Chypre. Par conséquent, la conomuteé ces Eglises établies localement
est ce qui met en évidence «I|'Eglise catholique Ddeu, I'Eglise répandue a travers
I'Univers » (c. 57/Carthage-419). En d'autres tesmk« Eglise répandue a travers tout
I'Univers » suppose : 1) I'existence de plus d'wmdité (altérité) ecclésiale distincte et 2) la
communion de ces entités (altérités) ecclésialee efles. Si ces deux conditions ne sont pas
réunies simultanément et en rapport I'une a I'auirene peut pas avoir d’« Eglise répandue
dans [I'Univers ». C’est ainsi qu'est définie, cdiagiement, ecclésiologiquement et
canoniquement, la seule et unique Eglise possiBl@ravers tout I'Univers ». Lorsque nous
évoquons cette Eglise, nous en parlons toujoursirgulier, jamais, au grand jamais, au
pluriel.

2. Dans les canons ecclésiaux du premier millénaiEglise répandue a travers tout
I'Univers » ne signifie pas « Egliseniverselle», ainsi qu'elle apparait, au deuxiéme



millénaire, dans la Tradition canonique catholigomaine, en particulier aprésnapture de
communionde 1054, a savoir un Patriarcat qui, joint auxtigquautres Patriarcats d’Orient,
s'autoproclame « Egliseniverselle» et correspond, d’un point de vue géo-ecclésjastia
'ensemble du territoire géographique planétairendonde (Concile Vatican 1-1870). Le
terme et la réalité ecclésiale qu’il sous-tend sabsolument inconnus de la Tradition
canonique bimillénaire de I'Eglise. Cette tentatickidentifier une « Eglise établie
localement » avec I'« Eglise répandue & traversniigrs » aboutit & I'exclusivité non
ecclésiologique et anti-canonique de cette « Egltablie localement » et, du méme coup, a
I'exclusion et & I'anéantissement de l'altérité desres « Eglises établies localement », étant
donné quelle conduit automatiquement a I'abolitib® la communion des Eglises établies
localement et, de ce fait, entraine la co-terddgé ecclésiale au niveau mondial. Ce
phénomeéne historique non ecclésiologique et amdmigue relativement récent (180° s.)
pourrait étre qualifié par le néologismeudiversalisme ecclésigUniversalismuk

Aprés ces deux remarques préliminaires essemtielleest aisé de constater que
I universalismeecclésiala été inauguré parHylise catholigue romaingjuste aprés que
S’était instaurée la co-territorialité (Jérusale@®d) en deux moments historiques : pendant
les quatre Croisades (1099-1204) et pendant lansteaction du Patriarcat latin de Jérusalem
par le pape Pie IX (1847), avant que ce derniég &oncile Vatican | (1870), convoqué par
lu-méme, ne proclament l'universalisme officiellem et explicitement, par décision
conciliaire, comme ecclésio-théologie dominantel’Hglise catholique romaine, sous deux
volets : a) le Pape comnirimus-Chefuniverse] qui possede b) urjaridiction universelle
Depuis lors, I'Eglise catholique romaine se défelle-méme comme « Eglissiverselle»
(sic), confirmée en tant que telle par un Concis Dfficiel. Nous constatons également une
tendance croissante versuriversalisme ecclésial dans lesEglises et communautés
protestantes en particulier a partir du milieu du 28. L'universalismeecclésiastique
protestant, cependant, présente une particulddiés. Eglises de méme type et de méme
confession s'unissent (Eglise mondiale luthérienBglise mondiale évangélique, etc.),
excluant ainsi quasi totalement la communion efgse confessions protestantes de type
différent. Elles se contentent d’'un (con)fédérasties confessions entre elles, sans chercher
les fondements ecclésiologiques d’une communiofésiede. C’est pourquoidniversalisme
ecclésial montant, qui s'impose dans leurs milietmultiplie les « Eglisesuniverselles»
(sic) protestanteparalléles les éloignera toujours davantage de la visiomidiu et de
communion des Eglises.

Au sein de I'Eglise orthodoxe, le phénoméne daeilersalismeecclésiastique a surgi
récemment, institutionnellement a partir de 1986rt&nesEglises nationalesorthodoxes
aux priorités ethno-ecclésiastiques patentes atitutionnalisé luniversalisme ecclésiaén
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formulant des dispositions statutaires prévoyadicice d’une juridiction ecclésiastique sur
leurs co-nationaux a I'échelle mondiale. Il s’agfit 'Eglise autocéphale de Chypre (Charte
statutaire de 1980, article 2), de 'Eglise auttede-patriarcale de Russie (Chartes statutaires
de 1988 et 2000, article I, § 3, dans les deux ®@Bpret, tout récemment, de I'Eglise
autocéphale-patriarcale de Roumanie (Déclaratiarcitaire pan-roumaine du 11 février
2010). D’autres Eglises agissent en silence danslae sens, sans réclamer ostensiblement
d’institutionnalisation statutaire de leuniversalismeecclésiastique. Ainsi, les Orthodoxes,
en suivant inddment, ignorentes, volentes, nolentastendance ecclésiologique des
Catholiques romains et des Protestants, contribaidetir tour a I'aliénation de I'Eglise, en
privilégiant leur propre idéologie et leurs propme®réts ethno-ecclésiastiques. Quoi qu'il en
soit, ils ont le méme dénominateur ecclésio-cangnigviant :

Catégories d’Universalisme géo-ecclésfblniversalismus)-2f s.

|. Eglise catholique romaineiversaliséet universelle
. Eglise(s) confessionnelle(s) protestantafsyersaliséés) etuniverselle(s)

lIl. Eglise(s) nationale(s) orthodoxe(s)iversaliséés) etuniverselle(s)

Ce guatrieme niveau, outre les autres probléemdésclogiques que, par définition, il
ne cesse de produire, entraine automatiquementaxterritorialité et une polyarchie aux
trois autres niveaux (épiscopal, métropolitain wbeephale-patriarcal). C’est la raison pour
laquelle il est, quant & ses conséquences, lafginee de co-territorialité et de polyarchie
ecclésiales, la plus difficile a résoudre canonmeset, en bref, le plus grave probléme qui
puisse se poser au sein de I'Eglise. C'est aussidue probléme ecclésiologique important
qui ait surgi depuis le début du deuxiéme millémgt099) et méme au-dela entre I'Eglise
orthodoxe d'Orient et I'Eglise catholique romain&dcident qui, aujourd’hui plus que
jamais, revendique l'exclusivité de la mondialiggritoriale ecclésiale. Cette revendication
ecclésiologique, jointe & la tentative permaneritepgbser I'« Egliseuniverselle» (Concile
Vatican 1-1870), entraine la naissance et I'existededeux Eglises répandues a travers
I'Univers, ce qui, institutionnellement, abolit I'« uniqueglise a travers I'Univers » et obstrue
la voie & toute tentative de communion des Eglisesette communion posséde encore un
sens en ce cas. Dans ces conditions, quelle estahite « Eglise répandue a travers tout
I'Univers » dont parlent les canons ? Lorsqu’unelideg établie localement, par voie
conciliaire vaticanienne, s'identifie totalement & Eglise universelle», de quelle
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communion des Eglises parle-t-on ? En fait, resteame une possibilité de communion des
Eglises ? En ce cas, quelle est la vision du disague les Eglises ont engagé entre elles ?
Qu’attendent-elles de ce dialogue ?...

Tel est le probleme holistique qui, historiguemenbmpte tenu des données
ecclésiologiques nouvelles imposées par I'Eglishat@mue romaine (1099-2006), ne pourra
étre résolu par I’'homme, stagnera dans les téndtrete la sorte, entravera la quéte d’'une
véritable canonicité, la canonicité finalement irsgible. La primauté papale — et le Filioque —
constitue(nt), en tant que facteur central de ndiseorde, le sommet de liceberg, et non
I'iceberg lui-méme.. Il est ici une raison sérieuse d’évoquer ce phé&mamaturel, vu que la
forme de l'iceberg est identique a celle du proldernclésio-canonique auquel nous sommes
confrontés. En effet, chacun sait qu'un icebergcesistitué de deux parties : d’'une petite
partie visible, son sommet, et d’'une masse eénomvéesible a I'ceil. C’est cette masse qui
influence décisivement le comportement de son sdnwisible. Certes, nous percevons ce
comportement, mais la plupart du temps, nous nengmTPas a méme d’en expliquer la
cause, de méme que nous sommes incapables d’expleggpourquoi de notre comportement
non ecclésio-canonique. En fin de compte, nous réMestuons a aplanir le sommet de
I'iceberg sans chercher de solution pour élimirieelberg qui s’est interposé entre nous et
nous sépare maintenant depuis un millénai@’est précisément ici que se trouve le premier
et dernier des problémes ecclésio-canoniques augekxistants que nous legue I'ensemble
du deuxieme millénaire.

Toutefois, le probleme n’en reste pas la. Dangite de cetuniversalisme ecclésial
(universalismus), se sont constituées, ainsi ques favons brievement noté plus haut, les
Eglises confessionnelles protestantes, chacune smlamant séparémentEglise
confessionnelle protestante universdle). Les Orthodoxes, depuis une trentaine d’asinée
suivent la méme trajectoire et instaurent, insttutellement et statutairement, deglises
nationales orthodoxes universellgsc). De la sorte, nous en sommes arrivés, erébatdle
21° siécle et troisitme millénaire, & avoir, non pasng mais de multiples kglises
universelles> plurielles et parallelesC’est ainsi que les canons de I'Eglise, qui ejent
clairement le contraire, entrent allegrement danddmaine d'un passé muséologique et de
I'archéologie chrétienne !... Et cela, parce qeseHglises chrétiennes du deuxiéme millénaire
ont été voulues, indépendamment de la confessiosaes égard pour I'homonymie,
successivement et de maniere orchestrée, tout esingpit en ne respectant plus le critere
géographique ecclésial et I'ecclésiologie gu'il seéend, mais en donnant priorité a un
ritualisme, confessonnalisme et ethno-phylétismpaltée mondiale et universelle.
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Remarques

» Apres
1. la mise en place de la communion des Eglisesdsaliocéses (trois premiers siécles), le
ler Concile cecuménique de Nicée dénonce, poureimigre fois en 325, la polyarchie
épiscopale, déviation de la praxis ecclésio-canmnid’'une seule et uniquEglise
locale-diocese
2. la mise en place du systétme métropolitain5{4s.), le IVe Concile cecuménique de
Chalcédoine dénonce, pour la premiere fois en 4&lpolyarchie métropolitaine,
déviation de la praxis ecclésio-canonique d’'unelesai uniquemétropole établie
localement
3. la mise en place du systéme autocéphal@&®(s.), le Quinisexte Concile cecuménidgne
Trullo dénonce, pour la premiéere fois en 691, la polyareeclésiale, déviation de la
praxis ecclésio-canonique d’une seule et unkgiése établie localement
4. la mise en place du systéme patriarcal’{s.), le Concile local de Carthage dénonce, pour
la premiére fois en 419, la polyarchie ecclésialendmle, déviation de la praxis
ecclésio-canonique d’'une seule et unidtglise répandue a travers I'Universle
Quinisexte Concile cecuméniqire Trullo se resaisira de cette question dans la méme
perspective en 691.
* Aujourd’hui
Ces quatre déviations non ecclésiologiques et cambniques coexistent dans une
perspective deco-territorialité et, par suite, d'exercice d’uneo-juridiction (ou des
juridictions paralléle3 deux éléments jumeaux qui, constitutifs d’'upelyarchie non
ecclésiologique et anti-canonique, engendrent aatigorement lamulti-juridiction. De nos
jours, ce phénomeéne sévit en de nombreuses rédiomsonde ol se trouvent des Eglises
nationales orthodoxes établies localement (entiresu-rance, Amérigue, Estonie, Bulgarie),
sans évidemment qu’il suscite une sensibilité pribgmanelle a la masse énorme du probleme
gu'’il représente. Bien au contraire, il persistagra dans la certitude que cette forme répond
pleinement aux exigences actuelles des ténys constate une méme absence de sensibilité
ecclésio-canonique au sein de I'Eglise catholigomaine, ainsi qu’'une méme aphasie
théologique dans le monde protestant.

Nous devons ajouter une remarque quant au niv@atriarcal », auquel se manifeste
le probleme. Précisons, cependant, qu’'en disamaniw patriarcal », nous incluons en fait
celui de I'Eglise autocéphale, non seulement paee, d’un point de vue canonique, le

6 Cf. Entretien avec Alexis Il, Patriarche de Mosetbule toute la Russie, dans le journalVIIMA,
ar. f. 14658/8-1-2006 (en grec), ainsi que I'agtictponse de DanielfSUVE dans sa “Réponse au
pére Grégoire Papathomas”,Lia Messager Orthodoxgol. 141 (11/2004), p. 73-88, a propos de la
guestion ecclésiastique estonienne.
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systeme autocéphale est le plus proche du systatriarpal, mais aussi et surtout parce qu’au
moment ou la question s’'est posée (691), étaiemliqoés un Patriarcat (celui de
Constantinople) et une (et unique) Eglise autodépftelle de Chypre). Les canons cités ci-
dessus, représentant différentes époques et difé&reonjonctures historiques, prouvent donc
clairement que I'Eglise a été confrontée a ce @mlel complexe pour la résolution duquel
elle a pris des décisions conciliaires et eccléaimniques pour les quatisystémes
canoniques, ol il se manifestait au sein de I'Eglis

a) Diocése-Eglistocale

b) Métropole (du systéme métropolitain)-Egléablie localement

c) Eglise autocéphale étiablie localement et Eglise autocéphale-patriarcalétaplie
localemeny

d) Patriarcat (du systéme de la Pentarchie)-Egtisilie localement

Pour ne pas en rester a la seule théorie, donmoerexemple concret. La question
ecclésiastique estonienne, qui a surgi en 199&rdrlI’ampleur et la portée que le probleme
ecclésio-canonique, que nous examinons ici, awaisen de I'Eglise orthodoxe. Ce n’est
nullement mus par des préventions ni par de magvaigentions que nous, qui avons vécu
de prés I'évolution inattendue de cette questiorgna constaté que toutes les Eglises
nationales orthodoxes, qui avaient auparavant brded revendications juridictionnelles
hyperoria dans la perspective d’'un universalisme ecclésial, rencontré des difficultés a
prendre une position ouverte, soutenue par desmemgis ecclésio-canoniques, quant au
probléme estonien. Finalement, ce qui se jugeais atait moins la reconstitution de I'Eglise
autonome d’Estonie, mais la position adoptée parHglises orthodoxes, lesquelles ont
témoigné un manque ecclésiologique a un ou plusiges niveaux susmentionnés. Pour ces
Eglises, la question estonienne a été la pierréodehe de ce manque. C’est pourquoi la
situation de I'Estonie reste dans le flou jusquioard’hui.
Ainsi, c’est impudemment que le Patriarcat rugseserve canoniquement en Estonie :
1) un Diocesea Tallinn, parallélement au diocése préexistant,dépit de l'opposition
unanime du ler Concile cecuménique de Nicée (cr)8/le

2) une Métropole en Estonie, parallélement & la métropole préexistaen dépit de
I'opposition unanime du IVe Concile cecuménique dal€doine (c. 12/IVe), et

3) par le biais de cette métropole, le Patriarcaterusste présent comniglise en un liey
I'Estonie, ou, cependant, existe déja une Eglisbliét localement ; cette Eglise de
confirmation ecclésiastique russe est donc paeaBél'Eglise préexistante, en dépit de
I'opposition unanime du Quinisexte Concile cecuméaig Trullo (c. 39/Quinisexte).

Cette situation ne découle évidemment pas d'uiike fariginelle, mais s’'avere le
produit d'une ecclésiologie universaliste qui catvadéja depuis I'époque de
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l'internationnalisme soviétique et s’était solemalent exprimée dans la Charte statutaire de
1988, puis réitérée dans la nouvelle Charte sistude 2000. Rappelons-les ici :

« La juridiction de I'Eglise orthodoxe de Russiétend:

— aux personnede confessiororthodoxe résidant en URSS [1988] ; aux persongsdant
sur leterritoire canoniquede I'Eglise orthodoxe russe [2000], ainsi qu’

— aux personnésqui, résidantdans d'autres paysse placent volontairement sous sa
juridiction » (Art. 1, § 3, Chartes statutairesltfeglise Russie-1988 et 2000).

Cet article statutaire fondamental, non seulemeunstiournit la définition de I'universalisme
ecclésiologique, mais aussi sert de justificatida keconnaissance de |'existence d’ugise
nationale orthodoxe universellece qui équivaut a la fondation d'umuvelle Eglise
répandue & travers I'Univeru mieux encore, d’'une « Eglise universelle rusgearalléle a
celle définie par les canons de I'Eglise (c. 57{@age et 56/Quinisexte) et en dépit de leur
condamnation catégorique du phénomene. Les troiatdis ecclésio-canoniques ci-dessus,
rencontrées en Estonie depuis 1996, découlent gigal@iéeme déviation, et non l'inverse.

Ce dernier point est mis en lumiere par le faie,gapres 1996, le Patriarcat russe a
suivi la voie juridique, afin de légaliser la carttorialité que sa présence avait imposée dans
ce pays baltique, alors que, tout au long de laogérprécédente durant laquelle régnait un
ordre juridique différent, I'ordre soviétique (194991), il avait procédé au délit canonique
d’absorption ecclésialede I'Eglise établie localement d’Estonie et deglige établie
localement de la Lettonie limitrophe, cette demiggstant encore jusqu’a aujourd’hui en état
d’absorption ecclésialeEn effet, 'Eglise de Lettonie n'a jamais étéatdie comme l'a été
I'Eglise établie localement d’Estonie existant caigaement depuis 1923, et cela malgré la
présence russe et son activité ecclésiastique aoon@ue ; ceci signifie que, d’'un point de
vue ecclésio-canonique, le délit canoniquabdorption ecclésial@ersiste en Lettonie et y
demeure actif. Qui plus est, ce délit canoniqueagph a toute prescription canonique, quel
gue soit le nombre d’années qui se sont écoulépsisieD’autant plus que dbsorption
ecclésiale condamnée en définitions dogmatiques et en camaisorés par le IVe Concile
cecuménique de Chalcédoine (451) et par le Quidseancile cecuménique Trullo (691F,
ne peut en aucun cas créer un nouveau status iatctigel que soit le nombre d’années
écoulées depuis. Ceci s'avére également dans ldecBEstonie limitrophe exactement pour

7 Au lieu dese limiteouest restreintecomme il serait canoniquement juste.

8 De toute évidence, entendons les fidéles ; so@ljgam nous.

9 A ce propos, voir Gr. D.APATHOMAS, “De I'altérité et de lacommunion ecclésiales conciliairas
[deux déviations symétriques] : Ejlise nationale et I'Absorption ecclésiale (Le cas de
I’ Absorption ecclésialaux Pays Baltes, en Estonie et en Lettonie, au derti‘uniformité” de
I' Eglisenationalg”, in L’Année canoniquet. 48 (2006), p. 125-133. De mémeFpiskepsist. 38,
n° 680 (30/11/2007), p. 5-21 et 4-19 (bilingue :geac et en francais respectivement)Simaxie
n° 104 (10-12/2007), p. 25-36 (en grec),Time Messengdtondres], n° 5 (2/2008), p. 30-47 (en
anglais), inUsk ja Ely t. 5 (1/2008), p. 23-43 (en estonien), einter [Cluj-Napoca], t. I, n® 1-2
(2008), p. 484-495.
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la méme raison, et 'impossibilité de créer un reaw status ecclésial canonique constitue un
aspect supplémentaire de I'anti-canonicité des ndications ecclésiastiques russes en
Estonie. Quant aux arguments de type sentimentahcaés par le coté russe au moment ou a
surgi la question estonienne, ils ne sont qu’adifnédiatique au service de priorités ethno-
collectives, et nullement ecclésiales ; I'Eglisesst depuis sa naissance, elle I'a souligné et
condamné en disant, dans sorf 88non apostolique &3° s.), que nombre de choses anti-
ecclésiologiques se produisent dans I'Egtiae sentimentalisme« [...]. Ne les acceptez pas
dans la communion ; beaucoup de choses se protipesesentimentalisme...

Toutefois, ce probleme complexe ne se manifeste yrdaquement a ce niveau
primaire. Les Eglises, qui empiétent sur le teindtod’une autre Eglise, revendiquent
également, hormis lao-territorialité, unesynonymie ecclésiali@stitutionnelle et juridique.
Or, alors que, malgré les efforts répétés du Re#iacecuménique, I'Eglise orthodoxe
répandue a travers I'Univers ne parvient, ni damgas ni dans l'autre, a imposer l'ordre (la
taxi9 canonique, I'Etat (a chaque époque), au coniraieait intervenir dans le deuxiéme
volet du probléme et imposer 'ordre juridique. &'@ourquoi lordre (a taxis) canonique
dans I'Eglise demeurera toujours une quéte, laeqd&mne canonicité impossible, et, par la
faute des Eglises chrétiennes, la vision inaccangdila Tradition canonique de I'Eglise.

Par ailleurs, la notion d’Eglise nationale va der @mvec ces quatre déviations anti-
canoniques. Autrement dit, ces déviations eccléaimniques sont « équivalentes » a la
notion d’Eglise nationale et se manifestent en ménes qu’elle. C’est pourquoi I'ethno-
phylétisme a été condamné conciliairement (1872k&te condamnable. Il est inadmissible
gu’'une nation, portant le nom du Christ, torpilexclésiologiguement et canoniqguement,
I'unité des Eglises orthodoxes établies localememtrevendiquant, pour aujourd’hui et pour
demain (2% s.), unejuridiction universelle ethno-ecclésial®emarquons cependant que la
pathologie et la pathogénie de la polyarchie emxiésmmunautaire qui sévissent dans
I'ecclésiologie orthodoxe frappent identiquemerde-la méme maniére et sous la méme
forme — [l'ecclésiologie catholiqgue romaine aussienbi que [I'(les) ecclésiologie(s)
protestante(s).

Plus précisément encore, les trois premieres dénganti-canoniques, sources de la
co-territorialité et de laco-juridiction, se manifestent en méme temps et de la méme facon.
Dés que l'une d’entre elles surgit, disons la pegmideux diocéses en un méme lieu), elle
engendre immédiatement les deux autres qui, preigeFeent, s'imposeront
institutionnellement. Le cas estonien est révélataucet égard. Il en va de méme
lorsqu’apparait d’abord la troisiéme déviationfdadation de deux Eglises en un méme lieu,
et cela, évidemment, dans une perspectiveaxistenceLe méme processus s’ensuivra,
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mais cette fois, en sens inverse : en premier liag, Eglise est fondée, puis sont nommés en
diverses villes des évéques qui coexisteront alatrds évéques, ce qui aboutira de nouveau
au premier cas, celui de deux évéques en un mé&mectidans la méme ville — et parfois
méme, plus de deux, situation inconcevable quedesns n'ont méme jamais envisagée, et
cependant que nous adoptons impudemment aujourdNlowis constatons donc jusqu’a quel
point ces quatre déviations non ecclésiologiquestitoient un probléme que nous pourrions
gualifier de communicant selon le phénoméne naturel bien connu du prindgevases
communicantsparce que, purement et simplement, elles évolaigrdrtir de la théologie du
ritualisme co-territorial (Catholiques romains),ldghéologie du confessionalisme permettant
aux Eglises de se multiplier informellement (Prtaets) et de la théologie du missionisme
ethnique et de I'Eglise nationale (Orthodoxes).

Conclusions

Contrairement a la tradition juive de I'Ancien Tawent, celle d’une tradition
monocentriqugTemple de Jérusalem) par rapport a 'ensemblmdnde, 'Eglise a, dés sa
naissance, été canoniquempatycentriquea travers tout I'UniversCependant, au cours du
deuxieme millénaire et jusqu’a aujourd’hui, les l@digues romains, les Protestants et les
Orthodoxes l'ont transformée, a I'encontre de totaeonicité, en Egliseo-territoriale et
polyarchique aussi bien au niveau local qu'au niveau mondiaésormais, la polyarchie
ecclésiale se manifeste & quatre niveaux polyamelich désinence commune : 1) Eglise
locale/niveau épiscopal, 2) Eglise provinciale/maivemétropolitain, 3) Eglise autonome
établie localement: Eglise autocéphale, Egliseoc@ghale-patriarcale, Patriarcat/niveau
autocéphale-patriarcal et 4) Eglise répandue aetsaw’Univers/niveau mondial. La
responsabilité de cette situation, tout au longdduxiéme millénaire, incombe a I'Eglise
catholique romaine dans son ensemble, & un bon neodiBglises protestantes et & certaines
Eglises nationales orthodoxes établies localenf@ns précisément :

L'Eglise catholiqgue romaineporte la responsabilité de la co-territorialit@uaiiste
(1099), imposée manu militari par les Croisades9%10204}9, consolidée en 1847 par
I'encyclique papale de Pie IX, et explicitementi@flisée par le Concile Vatican | (1870).
C’est ainsi qu’elle a engendré des Eglises cotterales et une polyarchie ecclésiale sur les
territoires canoniques des Patriarcats d’Orienttanis niveaux susmentionnés. Une fois que
les décisions de Concile Vaticanprifnat et juridiction papale universe)lese sont imposées
et généralisées, I'Eglise catholique romaine, fdeeson universalité ecclésiale, a commencé
a revendiquer l'unicité, et, en raison de cettecitéi ecclésiale, a considérer comme

10 Pour une analyse de cette question, voir Gr. ERAPHOMAS, Questions canonique&gsais
d’Economie canoniqye Thessalonique-Katérini, éd. Epektasis (coll. ikliBtheque
nomocanonique »,°’ri9), 2006, p. 145-173.
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dissidentes, et donc inexistantes, les autres dgglid’Orient) avec lesquelles elle déclarait
gu’elle se trouvait non pas eapture de communio(ll054) — ce qui était le cas, et ou il n'y
pas des conséguences ecclésio-canoniques —, maishisme(sic), qui donne droit a des
initiatives ecclésio-canoniques (p. ex. le droiha@que pour fonder des entités ecclésiales
nouvelles sur le territoire des autres Eglises,).eEnfin, tout récemment, en 2006, elle a
franchi la derniére étape vers son unicité ecdiEsimiverselle en déclinant le titre de
« Patriarchne de Rome » que lui avait ecclésiolagitent attribué I'Eglise au premier
millénaire. Et bien que, ni historiquement ni caigoement, 'Eglise n’ait concédé une telle
essence ecclésiale au Patriarcat de Rome, I'Egéifmlique romaine s’est auto-proclamée
« Eglise universelle et, de ce fait, a définitivement provoqué latewitorialité et la
polyarchie ecclésiale a travers tout I'Univers.

Les Eglises protestantegjuant a elles, ont causé une co-territorialitéfessionnelle
et une polyarchie ecclésiale au sein de I'Eglishalmue romaine dans I'espace historique du
Patriarcat de Rome. Toutefois, volentes nolentéss a’en sont pas restées la. De nos jours,
les Eglises protestantes, chacune s’efforcant mkeneer sa communauté confessionnelle, se
sont mises a fonder des Eglises confessionnellaernselles de méme type (p. ex. Eglise
luthérienne universelle, Eglise évangélique unieles Eglise méthodiste mondiale, etc.),
malgré l'existence de I'«Eglise répandue a travélsnivers » (c. 57/Carthage et
56/Quinisexte), et malgré I'existence... d’autres gides protestantes universelles »
paralléles. Si I'on examine plus en profondeur bérnmmene ecclésio-canonique complexe,
on remarque une « multiplication informelle dedutes ecclésiales », ce qui, dans le jargon
médical, s’appelle «cancer » et aurait de quoiesgéement inquiéter un médecin ; et
cependant, il n’inquiéte ni les théologiens ni feglises qui, de la sorte, n’épouvent aucun
besoin de s'interroger sur sa pathogénie. Quoil @i soit, ce qui est certain est qu’une
polyarchie ecclésialen progrés constant se manifeste, de plus entqhggblement, dans la
perspective de liniversalismescclésial gniversalismug

L'essor de cette universalisation ecclésiale cssiémnelle des Eglises occidentales
entraine irrésistiblement dans son mouvementHglses nationales orthodoxesgui en
suivent pas a pas le modeéle. Trois d’entre ellga (l€hypre, Russie, Roumanie) se sont
engageées, par décision synodale et statutairenhams,|la voie de 'universalisme ecclésial, en
pleine conscience et, a ce qu’il semble, par caiviecclésiastique collective. Bien entendu,
ce ne sont pas les seules. Il en est d’autresequpratique, agissent de concert avec cette
vision non ecclésiologique, sans le proclamer & Vw@ute. Par bonheur, pas toutefar
ailleurs, le probleme de ladite « diasporasig)(est également le produit de cette tactique
hyperoriahétérocentrique et de la stratégie ecclésiastimisersaliste, suivies par certaines
Eglises orthodoxes établies localement. Ce problécctsio-canonique n’est pas di au fait
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que I'Eglise orthodoxe est polycentrique ; elletdié toujours. Il est di au fait que la
“philosophie” de I'Eglise nationale universalisémplique, en pratique, la naissance et
I'existence anti-canonique d’'une « diaspora » etatique. Par conséquent, le probléme est
que certaines Eglises orthodoxes établies localeargrchoisi d’agir de fagonyperoriadans
une perspective universelle totalement anti-canmicet de ce fait, ont causé et causent
encore uneco-territorialité ecclésiastique ethno-phylétique et upelyarchie ecclésiale
établie localement, empéchant, en fin de comptajéeeloppement de chacun des corps
ecclésiaux établis localement.

En bref, la communion entre des Eglises qui, chaale leur c6té, prétendent avoir
unejuridiction universelle est impossible. Il faut avoir un réalisme honn&en que le fait
qu'une Eglise établie localement se considére awo@ auto-plénitude ecclésialet, pour
cette raison, puisse, en autarcie et de son pEk se répandre dans le monde entier, fait
obstacle a la communion ecclésiale avec les aftgises homonymes établies localement.
Si, a I'époque qui est la nbtre, dans un cadreasactérisant par le multi-confessionnalisme
des Eglises, la coexistence de nombreuses « Eglisesrselles » est possible, c’est parce
que cela va de pair avee$chatologieséculaire(intra-créationnell®, qui les impregne, bien
que, d’'un point de vue ecclésiologique et canonifugest qu’une seule et unique « Eglise
répandue a travers tout I'Univers » (c. 57/Cartheig&6/Quinisexte). Il est désormais certain
gue la post-modernité a, a bien des égards etrémidreux niveaux, donné naissance a une
post-ecclésialité C'est pourquoi les critéres ecclésio-canoniqueEsmettant la fondation
d’'une Eglise et réglementant son action, se sofdtivisés partout dans le monde,
anéantissant de ce fait tous les espoirs d’abautine harmonisation canonique et de suivre
un parcours ecclésio-canonique dans l'avenir hgpier Ainsi, le corps ecclésial manifeste
une tendance a amalgamer ce qui nous a été légademvdonnées actuelles que nous impose
un monde sans cesse en mutation. C'est précisétaemtison pour laquelle notre
comportement est en contradiction criante aveclésiologie et la canonicité ecclésiales. En
d'autres termes, enfin, lapoly-ecclésialité/multi-ecclésialitéen un lieu engendre
immanquablement, au sein de I'Eglise, paly-canonicité/multi-canonicitéet ainsi la
« confusion de I'Eglise » (c. 2/lle) a tous les @dux susmentionnés, elle engendre une
canonicité prismatiquéréparable et, par suite, entraine des contraxdlistecclésiologiques
criantes et Igpoly-anti-canonicitémulti-anti-canonicité Tant que nous resterons indifférents a
cette altération croissante de I'Eglise & de mi@simiveaux, la guérison restera un vain espoir
et se vérifiera, une fois encore, I'angoisse eawléanonique exprimée par st Basile de
Césarée le Grand face a une question des plusalgsici« Je suis bien attristé de ce que les
canons de nos Peres soient désormais laisséséletafie toute observance exaeteripie]
soit bannie de nos Eglises. Je crains que peu &ei®inégligence ne s’accroisse et qu’une
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totale confusion ne s'instaure dans les affaires|'Hglise. [...] » (c. 89/Basile). Et,
finalement, ce qu'il craignait, s’est arrive...

Conclusion finale

Les problémes ecclésiologiques rencontrés toutboag du deuxieme millénaire et
issus d’un désir de puissance et d’exclusivitéadealt des Eglises, non seulement ne sont pas
résolus, mais tendent méme a s’aggraver. Seloa tqparence, ils seront allegrement légués
au troisieme millénaire. Que va-t-il donc advenité? solution semble étre donnée par une
parabole du Christ qui dit qu'’il existe certainpag de problémes, uniquement solubles par la
« moisson » (cf. Mt 13, 29-30), dans la mesure ousnn’agissons pas dans la direction
souhaitée : « la moisson, c’est la fin du mondsit13, 39). Nous convenons tous tacitement
(et scandaleusement) que I'ecclésiologie ritualiEglise catholique romaine), I'ecclésiologie
confessionaliste (Eglises protestantes) et I'eaullégie ethno-phylétique (Eglises nationales
orthodoxes) sont des fléaux dans la vie de I'EgliseChrist, car elles I'annihilent.;.mais
voila, ces fléaux proviennent de I'intérieur, daiganémes, et non de I'extérieur...

En regardant I'Histoire de prés, nous remarquoms lg@s divisions ecclésiastiques
entrainent parfois des mutations politiques. L'pareest I'espace par excellence, sinon le
seul, de cette expérience historique traumatis&iest la raison pour laquelle 'Europe a été
épuisée par les diverses divisions religieusgwéfienney passées et présentes (d'ou
I'exclusion de la mention du christianisme dan€tmstitution européenne) et, plus encore,
par le grand nombre de confessions chrétienneses Idéviations hétéroclétes ou/et
contradictoires. Malheureusement pour I'Europeg ellevra, elle aussi, attendre la...
moisson..., étant donné que les Eglises chrétienae®nt rien d’autre, depuis un millier
d’années, que de diviser le genre humain uniges @ue leur mission sotériologique soit de
sauvegarder I'unité des hommes (cf. Jn 17, 11.21:2 Cette parole semble dure..., il I'est
peut-étre..., mais la réalité ecclésio-canonique égeast en soi plus dure que le constat lui-
méme...



