Prof. Hdr. Archim. Grigorios D. PAPATHOMAS

Jumala ilmutus
ja

Kiriku kirjalik ja mitte-kirjalik parimus

Niisiis, vennad, seiske kindlalt ja pidage kinni nendest

pdrimustest, mida te olete oppinud kas meie séna voi kirja

kaudu (2.Ts. 2,15).

Oigeusu kirik on veendunud — soovimata sealjuuiistelda teiste kristlike kirikutega —, et on sadrenda
kasutusse algusest peale mitte ainult PUhakirjgtittkvaid ka Kiriku aarmiselt elujbulise ja rikikah parimuse.
Kaasajal vaidetakse sageli, et Kkiriklikud struktduja tekstid, mis seda péarimust tdlgendavad, olid
ajalooraskustele vastu seismisest tingitud suurgligmva usu tulemus. Ent kas tuleb neis naha Uksgesa
usuga inimeste sdnu juhuslikes ajaloo olukorda#es®as sai Kirik teadlikuks iseendast, oma isikgsér oma
konkreetsesantinoomilisest (ajaloolis-eshatoloogilisest)delisustest? Kas niitdisajal tuntud kirikustruKitle

tekkimine on vaid ajastu vajadustest tingitud s@saehljendamatu tunnetuse vili?

Kui plltakse hoomata protsessi, mis ajendas esiknistiasi valjendama ja sGnadesse panema neilgtabond
usku, mdeldakse enamasti, et tugevatest ja liigiést Jumala ja vastastikuse osaduse kogemuséstidéh
suutsid nad seda kogemust selgelt valjendada, tiedaga analuisida ainult ajaloostindmuste suSetga nii
puhakiri kui ka tadhtsad strukturaalsed dogmaatliga kanooniliselt otsused ja isegi liturgilise asalse
(musteeriumi) sdnad justkui polekski sellisel kujphgu me neid tanapaeval tunneme, ilma asjaolétisev

surveta vélja kujunenud. Meie ajastu vajadus praeuuesti Ules leida see algne tunnetus on igéstetav.

Niisiis pidid esimesed kristlased raskustest tykilvaenulikus ajaloolises kontekstis kirja panemiaileelatud
stindmused kui ka saadud Gpetuse, ja seega hakkadidalles hiiem mé&tlema plsivamate kanooniliste
struktuuride rajamisele vdi, 8igemini, tugevdanmesebma kiriklike kogukondade tarvis, sest oodatava
Jumalariigi tulek ajaloos "viibis". Seega on 2.asaii alguses kokku kogutud ja Uheks raamatuks katoddJus
Testament algkristliku kogukonna raskesti seletateagemuse malestuse kirjalik edastus, kuigi alesajandil
sustematiseeriti v8i pigem maarati 16plikult kinkBaPiibli kanoonilised raamatud (Nikaia 1. oikumeeniline
kirikukogu — 325, piha Atanasius Aleksandrieéd9,epistula festiva), aga kakristliku kiriku usk a) Nikaia-
Konstantinoopoli usutunnistuses(vastavalt 325 ja 381), samuti korrastati kirikkiznoonilised struktuurid
toonastes bkirikukogude ja kirikuisade kaanonites (sinodite slisteem — apostlite aeg, metropooliaséesm
— 325, autokefaaliate slisteem — 431, patriarhaatidéeem — 451 jne). Seega on vaidetavalt tegddist

Testamendi tekstidest hilisemate tekstidega.

Uusajal, mis algas reformatsiooniga (alates 1§, sajatnud reformaatorid, kes hakkasid vastu radatoliku



kiriku tavale, mille kohaselt ilmikutel puudus dmWiiblit lugeda, kdrvale mitte liksnes magisteerian(eriti
piiskoppide) tlemv8imu, vaid nad kaotasid ara kllPnisteeriumit sisaldava kirikliku konteksti,ida oli au
sees peetud kogu apostlite ja kirikuisade ajadtelv&innitades digusega, et Vaim ei ole seotudditinimliku

institutsiooniga, panid reformaatorid pataa Scriptura printsiibi.

Naib, et sellest ajast peale on kogu teoloogiliaergligioosne méttetegevus suunatud puudlusele kéita
teoloogilised jareldused Puhakirja ja Uksnes Piifaakgola Scriptura) pBhjal, minnes vdimalikult kaugele selle
sustematiseerimise eelsesse aega. Niisiis aintlaKkijas, Jumala ilmutatud ja inspireeritud Sorssaldub
kogu limutus ja sellest piisab ka usuks, uskliknastuseks, kes saab sisemise valgustuse osalisksvRimu
labi. (Sellisel ettekujutusel Pihast Vaimust, réikih kogu Pihakirja ja 8hutab usule ning aitabikikldl digeks
mdista, oli kindel vaartus. Uhest kiiljest asetas Rigbli, eriti Uue Testamendi, kristlase elu jai k@skmesse,
nii et puhakirjale anti tagasi selle kanooniling, kiriku Gpetuse seisukohaliormatiivne vaartus. Teisalt
dnnestus niiviisi vahemalt osaliselt Uletada ekesiga dogmaatilise teoloogia vaheline 16he, misnma-
katoliku kirikus on alles ténapéevani). Niisiis seaendale eesmargiks leida hilisemate uleskirjatustrjust

ules kristliku algkoguduse esialgne ja sGnadegrédhmatu tunnetus.

Selleks tuleb meil tekst "lahti kodeerida" kaks dayr Uritades esmal vaadata, mis peitub Uue Testlimen
kanooniliste tekstide taga ja teiseks, mis vedisdm, kirikukogude ja kirikuisade méttearendustgat. Tdsiasi,
et mingi valjaanne on “hilisem”, annab alust kalekklle dokumendi ehtsuses. “Valgustatud” usklilatpe
suutma tegeleda teksti arvustamise, uurimise ji@ sdfkuju taastamisega. “Tagasi allikate juurd&iendab

tagasip66rdumist sénades valjendamatu tunnetusgguu

Ometigi pole sellisest katsest palju kasu, sestupratoloogiat eklesioloogiast eraldades kaotatzigast
kontekst, mille raames tuleks Puhakirja ontolosgilsGnumit télgendada ja kuulutada. Mitte ainulteUu
Testamendi tekstid, vaid ka kirikukogude ja kirgaidle tekstid on teadlikud Uleskirjutused, mis kuadl
katkematusse “kirikliku parimuse ahelasse”, migjijgrkoherentselt ja rangelt Kiriku Rajaja jaetudhipeid ja
liturgilisi tavasid, mis Ta pihade salasust pilhiiseks sisse seadi§petaming ristimine, armulaud, jne).
Liturgiat ja neid salasusi peetakse kdige olulidesnadimaluseks ja vahendiks, millega teha péaevaleits ja
mdistetavaks Jumala S6na — kui Logose vOi Pofaipostaatiline iseloom. Kirikukogude autoriteet kinnitab
meile seda oma dogmaatiliste ja distsiplinaarseigukohavoéttudega, ja piiskopiamet tagab sedlasiandmise
kirikliku parimuse liini pidi (vrd Rooma Hippolytes“Traditio apostolica” [202~ 218 pKr]). Siinkohal tuleks
meenutada, et digeusu kirik ei tunne puhakirja tamist Kiriku parimusest, nagu juhtus laénekrigthiparast
reformatsiooni (1517), vaid mdlemad on lahutamata dumala ilmutusest ja sellest, kuidas Tema “#itaga
(Js 65, 22) ja “Issanda studame jargi” (1Sm 13,vid;Ps 89, 20-21) elavad inimesed labi aegade ifmdéust
vastu on vatnud. Oigeusu kirik kogeb piiblit kuitidsa kiriku parimusest (15. saj. e.Kr - 1. saKrp kui selle
[&htepunkti.

Kirik kujutab endast paljude inimeste osadust (igkosadust), kes oma vabal tahtel otsivad Paésid, on
toonud lihakssaanud S6na, Jumal-Inimene, tdelingalja tdeline Inimene, ja kes on vastu vétnudmise vee

ja Piha Vaimuga. Et ehitada neist inimestest Kidk, lihakssaanud S6na, Jumal-lnimene, usaldanué nei



liImutuse (suulise ja mitte-kirjaliku). Sellest llitusest on Phakiri, eHkiriku kirjalik parimus , ksnes jadmae
veepealne osa, mille tipuks on evangeeliumid. Pithak ainulaadne, sest see kannab Jumalaftnevat
(ilmutuse méttes) sdnumit, mis on mdeldud kogu m@e. vahendades niisiis lImutust, mida Kirik on
tunnustanud kui inimestele suunatud Jumala S8raamitte lihtsalt inimeste s6na Jumala kohta —kdéieleb
Puhakiri k8igil aegadel, olenemata nende ajalcdisia kultuurilistest isearasustest. Moistagi ga Piiblis
sisalduv kirjutis adresseeritud mingile kindlalegk&onnale mingil kindlal, nitdseks ajalukku jaarhetkel,
aga Jumala S6nana on iga tekst oma loomult diakioe. See on 21. sajandi inimesele niisama sutoréeet

kui algkirikule.

Samas on olemas kirikmitte-kirjalik parimus , mis Umbritseb kirjalikku parimust, toob selle ewija on
aidanud, nagu eespool mainitud, kindlaks maaratelRija kaanonid, ent see parimus hdlmab ka ilsiytu
ettekirjutusi. See dpetus on sdilinud Kirikeesja erineb Kirikustvaljapoole, kdigile inimestele suunatud
tdhendamissdnadest ja dndsakskiitmistest. Esimaestatahande kiriku ja digeusu kiriku dpetuse keliasleb

Puhakirja mdista just mitte-kirjaliku parimuse valg uses.

Lisaks kontseptuaalsetele mdistetele sisalduvade-kitjalikus parimuses Kiriku pihi salasusi puuaut
liturgiliste suuniste tuumik ja mitmed kanoonilisettekirjutused Kristuse lhu liikmete — see tahdnHaiku —
eshatoloogilise kaitumisviisi kohta. Just need tapsed ettekirjutused on ndudkuikult dogmaatiliste
seisukohtade lahtiseletamist, nii nagu seda orudeimiiteks Kaisarea piiskop piiha Basileios (330,3K8s
kinnitas PUha Vaimu jumalikku olemust, toetudesriaihu doksoloogilisele vormelile: “Au olgu Isale Bajale

ja Puhale Vaimule”.

Issand ise andis kogu mitte-kirjaliku parimuse olma apostlitele (vrd Mt 28, 19-20), lisaks korraidie
kuulutada rahvale r68dmus8numit nii, nagu evangelish selle kirja pannud neljas evangeeliumis, gacholid
apostlid, kes andsid selle mitte-kirjaliku parimusle algkiriku kogukondade esimestele piiskoppidédit
mdiste apostlik parimus [Id traditio = Gle v8i edasi andmine]) ja nende asutatud kkbiikirikutele (siit
mdisteapostlik Kirik [nii apostlik kui ka Nikaia-Konstantinoopalisutunnistus], kes piiskopid) andsid selle

piiskoppide kogude jarjepidevusega omakorda uteltjdijatele.

2. sajandi I6pus 190. aasta paiku oli Lyoni piiskmpha Ireneus, kes oli Vaike-Aasias asuva Smuris&qgi,
Kristuse dpilase piha Polycarpose jargija, jubawdtsdna apostliku parimuse teemal, millest tautal) oma
teose “Contra heresiae” (Hereesiate vastu) 3. jedtikis: “Niisiis on apostlik parimus, mis on itatud kogu
maailmale, aratuntav igas [kohalikus] kirikus ngiles tahavad naha tdde. Ja me v@ime Ules lugetta k&
piiskopid, keda apostlid on kirikutes ametisse sedd ja ka nende jareltulijad kuni meie paeviniérelikult
ulatus Gallias elava piha Ireneuse jaoks  Kirikurinpds apostliteni ja seda anti edasi piiskopi

“armuvae”karisma) labi (vrd Rooma puiha Hippolytos).

Ja ta jatkab: “Kui tekib vaidlus mingis vahetahtddsimuses, kas ei tuleks siis podrduda kdige vabem
kirikute poole, sinna, kus olid apostlid, et saaédt dige dpetus kdnealuses kiisimuses? Ja iségildtada, et

apostlid ei oleks jatnud meile Puhakirja, kas eikzeme sel juhul jargima parimust, mille nad andsile



[piiskoppidele], kellele nad usaldasid need kiriRudAga plha Ireneus parines Smirna aladelt, kuslita
tuttavaks saanud kohaliku piiskopi piiha Polycargasées oli Kristuse Gpilane, ja teadis ka k&igaeraaid
kirikuloos tuntud kirikuid (just selles Vaike-Aasmovintsis hakkas Kirik alates 2. sajandist lkdjgulisemalt

valja kujunema).

Kartaago kohaliku kirikukogu sinodaalkirjas aast&b pdhjendab Kartaago piiskop puha Kiprianos viiista
vOtta ristimise sakramenti vastu ainult Uhe komsellega, et on ainult ks alatar, millel piiskofihjtseb
euharistiat ja v8idmis6li. Ent peagi v6ime néhadhks piuha Kiprianose arusaamad kalduvad korvalstléqst

parimusest ja piha Basileios peab teda sellespasaadama.

Naiteks vBib tuua Johannes Moschuse jutustuse, ratgib sellest, kuidas lapsed “méangivad ristimist”
Aleksandria rannas 310. aasta paiku. Aleksandiskqp Aleksander, kes neile lahenes, nagi, et jahendasid
mdningaid salajasi osi puhast salasusest... ja ettegid k6ik meie jumalateenistuse korra jérgi”. elifult
pidid need olema tapsed ja aratuntavad liturgllissgevused. See ndiliselt teisejarguline seik eieraoks
dlioluline tunnistus nii apostlikus parimuses disslate ettekirjutuste edasiandmise kui ka, nagunéeme,

Opetuse seisukohalt.

On veel mitmeid osiseid, mis kokku moodustavad #digasparimuse sellisena, nagu see on meieni kamndiun
oikumeeniliste ja kohalike kirikukogude jarjepideeukaudu (3. kuni 9. sajandini). Parimus seletad ladti
jark-jargult (vrd “astmeline ilmutus”), séltuvaltebest, kas esilekerkinud kisimused olid dogmaatiké
kanoonika valdkonnast. Markame, et kdige vanemerhitfaliku parimuse vorm kujutab endast kogumit
konkreetsetest ja tapsetest ettekirjutustest, kuidemida ja mida teha pihade salasuste puhitserkigeldab
Kiriku sisemiste struktuuride toimimist, ja sedallised suhted peavad valitsema "[neljast] eriné\aamuvéaest
moodustunud" kiriku kui Kristuse ihu liikmete vahéird Rooma HippolytoseApostlik parimus). Nende

tegevuste ja toimingute dogmaatilise tausta sadétpérinevad palju hilisemast ajast

Uheks varakult esile kerkinud raskuseks oli parinkshalike vormide rohkus. Naiteks oli olemas tedtalk
kohalikke usutunnistuse vormeleid, mida usudppija ristimisel ette lugeam@&moodi omandas 2. ja 3. sajandi
jooksul péarimusest sdltumatult lisandusi Kiriku aitoogiline suundumus ja toimimise reeglistik,kaanon.
Niisiis tekkis vajadus parimuse autentsuse tagafasgéhtlustamise jarele. Uks dnnis lahkunu, kel ion
jdadnud tundmatuks, ilmselt keegi piiskoppidest, meile parandanud apostlite antud &petuste jaliteeg
Uleskirjutuse Apostlikud kaanonid, sellisena, nagu need 3. sajandi suulise péarinkasglu olid temani

jéudnud.

Aastal 325 kristlust ametliku religioonina tunnumtd (313) Rooma keisri Constantinus Suure (324-337)
eestvedamisel toimus Nikaias (Vaike-Aasias) oikumig® kirikukogu, | Oikumeeniline Kirikukogu Kirik
kanoonilise parimuse asjus, kus vOeti vastu aimnaausutunnistus, mida tuntakSé&aia usutunnistuse nime
all, millega tuli kasutusele dlioluline neologismolinainu usu selgitamiseks, epiteet “UOheloomuline”
(opoovow0g), ja sellel kirikukogul tunnustatakse ka sajandewa kirja pandud kogumiképostlikud kaanonid

tapsust ja autoriteeti.



340. aasta paiku toimunud Gangresi kohalikul kkigul (kuhu kogunesid Pontose (Vaike-Aasia) eparhia
piiskopid) kinnitatud 21. kaanon annab samuti tedtiéeie soovime, et Kirikus toimuks k&iRuhakirja ja

apostliku parimuse kohaselt”, asetades seega Kiriku parimuse pllzadarydrdsele kohale.

Puha Basileios — toetudes mitte-kirjalikule péarielas mille osas ta sai kinnitust kdige vanematekikie
(Vaike-Aasia kohalikud kirikud) kogemusest, nagusaovitanud juba Lyoni piiskop puha Ireneus — tades
keerulise probleemi, kuidas vdtta kogudusse vastikust lahku 166nud rihmituste liikmeid. Ta on resine,
kes seletab seda reeglit, vbttes alusBk®stliku parimuse, mille kohaselt tuleb austavalt suhtudatte-
ortodoksseteisikute toimetatud ristimistalitusse, kui nad a@iitanud traditsioonilisi reegleid silmas pidades.

Sellise ristimisega ei kaasnenud kill Jumala araga Kristuse drtho-doxa “dige austamise”] Kirik véib ja
peabki lisama ristimise Armuanni kehtetule risteie, jagades kohe kinnitamissakramendi, st Puhmwa
andide v@idmissakramendi, mis tavaliselt toimets¢akohe pérast ristimist. “Meie isad on algusesilee
otsustanud uldse mitte tunnistada hereetikutemisti[...], aga tunnistadakisma t6ttu eraldunute poolt labi
viidud ristimist”. Sellega viidataks@postlikule parimusele, mida Kaisarea puha Basileios eelistab Kartaago

piiskopi pliha Cyprianose seisukohtadele aastast 255

Plha Basilieose 91. kaanonist (mis parineb teolisegt teosest “Plha Vaimu kohta”) leiame aarmiselt
tahendusrikka kommentaari parimuse téhtsuse kdbdes osa dogmadest ja keriigmadest, mida me Kirikus
alles hoiame, on meieni joudnudrjaliku parimuse vahendusel, ja k&ik Ulejadnud oleme saamitte-
kirjaliku parimuse musteeriumi l&abi, mis on meieni jdudnud apostijast alates. Meie vagaduselus on nad
mdlemad vordselt tAhtsad ja mitte keegi, kellehatukenegi kogemusi Kirikusse puutuvate asjade, @sqsige
sellele vastu vaielda. Kui me tBesti kavatseksiiigata mitte-kirjaliku parimuse ettekééndel, et gele mingit
vaartust, seaksime iseendalegi markamatult ohtogaeiumi pdhitded, ja enamgi veel, isegi termidpetuslik

julustamine" puuduks igasugune sisu. ”

Niisiis teeb ta vahet “kirjaliku parimuse” (st Pldvga, Vana ja Uue Testamendi) ja “mitte-kirjalilp@rimuse”
vahel, mis mdlemad ulatuvad tagasi apostlite akfifde-kirjaliku parimuse all ei mdista ta mingesdlajasi ja
kdrgemaid dpetusi, millest said osa vaid mdnedsasjaiihendatud, vaid tervet hulka vaga konkreetSeikl

praktikasse puutuvaid asju, milles sisaldub arvagt@sa Jumala ilmutusest. Basileiose 92. kaandméshe
sama kusimuse kohta jargnevat: “Muuhulgas olerukelsal, et apostli ettekirjutusega on kooskd&lasrkee-
kirjaliku parimuse ustav jargimine. “Ma kiidan teidennad,” Utleb apostel, “et te mind igati megieste ja
hoiate parimusi, ndnda nagu ma need teile anddikf (1, 2). Samamoodi “pidage kinni nendest parbests

mida te olete dppinud kas meie sdna vdi kirja kadus 2, 15)".

Teisisdnu tahab piiha Basileios 6elda, et Kirikualgusest peale kindlate vormelitega edasi antga g&lgelt
stuktureeritud usku ja tapseid liturgilisi tegevydihade talituste ja Kiriku piihade salasuste l#hiseks.

Moned naited mitte-kirjalikust parimusest, mida ailasileios oma teose 91. kaanonis nimetab: “Ris{m
armulauapuihitsemise palve, mida loetakse naogasidmas eshatoloogilise ootuse margiks, ristimtsiali

(kolmekordne ristimisvette kastmine) ja kinnitanalsament, pélvitamisest loobumine piihapéeviti jipiail,



ja koikide palvete I6petamine kiiduavaldusega péh&lolmainule (sellele kolmainulisele vormelile piiha
Basileios toetubki, kui ta kirjutab teose “Piliha ai kohta”, sest tema jaoks on tegemist mitte-Kiqal
iimutusega): ta tsiteerib ka puhitsetava leiva @nivkohal loetavaid Puhale Vaimukuunatud palveid, st
euharistia teksti, mille tleskirjutuse on meilenjidd piiha Basileios ja mida me nimetame “Piiha Basifuure
jumalikuks liturgiaks”, mille Johannes Kuldsuu, Ksbantinoopoli peapiiskop (4.-5. sajandil), vottesktusele
pisut lihendatul kujul. Nimetatud “Piha JohannaddKuu liturgia” on digeusu kirikus kasutusel olnud

iganadalase, igapdevase ja puhapéevase liturgtleatsjast (4.s) kuni meie paevini.

Pliha Basileiose jaoks on mitte-kirjalik parimusjyallatuslikum kui kirjalik parimus (Puhakiri) hébites ka
seda, sest esimene parimustest, suuline,maardiaksnraamatud, mis puhakirja kuuluvad, fikseefihdkirja
raamatute kaanoni. Seega on just Kiriku mitte-kkjgarimus kinnitanud, digeks kuulutanud ja kirkHa
maaranud Pihakirja enese tekstid. Just nii tuletsaada ka alguses tsiteeritud laus@sthakirja tuleb mdista

mitte-kirjaliku parimuse valguses.

Sama mdisteparimus alla mahub ka Kiriku eklesioloogilise ja kanondisa struktuuri p&hialuste vastu
vdtmine Kirikus, millele on aluse pannud Kiriku Rg ise, olles neid &petanud apostlite ringis, estllUues
Testamendis ei raagita, ja apostlid andsid neediedasimeste enda loodud kirikute piiskoppideles k
korraldasid kiriku elu ja andsid tdpsed juhisedlsickirikut juhtida. Kdike seda tunnustas | oikumnikssl
kirikukogul Nikaias (325) vastu vbetud tekst, rkamnab nimetusApostlikud kaanonid — mida muide hiljem
tunnistas ka Trullanumi oikumeeniline kirikukogu 9§ ja kinnitas need 2. kaanonis [6plikult oma
kirikukoguliku vbéimuga —, st efApostlikud kaanonid sisaldavad tapselt neid juhiseid, mille apostltisd

edasi kdige esimestele hingekarjastele — piiskagpid

Issand andis apostlitele tBesti dpetuste ja ejtalste, kehahoiakute ja tegutsemisviiside, reegiia

normatiivide kdige kesksema ja olulisema tuumika.jattis kohalike kirikute piiskoppide ja piiskoplei kogude
padevusse need avastada, lahti seletada ja véaljdada nende rakendused. Jarelikult oli Kirikubiatgst peale
olemas Pihakirja kbrval ka doktriinide, 8petusléteekirjutuste ja liturgiliste tekstide kogumik, sninoodustas

algse mitte-kirjaliku parimuse, mida anti suulisaasi piiskopilt piiskopile.

Nii saavad meie jaoks selgeks paljud viited Uuestdreendis evangelistide (vrd Mt 2, 23) ja apa@sttibolt
jaetud suuniste kohta. Nonda kirjutab apostel Paalua jingrile piiskop Timoteosele ja tuletab taileelde
sbnu, millega ta seletas, kuidas kirikut hasti ipldat ja meenutab, et palus tal need samal komhedi exhda
ustavatele meestele, kes oleksid omakorda vdietktsisi dpetama (vrd 2 kirja Timoteosele ja kiFjausele).
Apostlid rédagivad kirjades esimestele piiskoppdéleda nad ise on ametisse seadnud, kuidas viinpeserad
valitsema kohalikku kirikut. Sel moel on k&ige tdunad kiriklikud institutsioonid, mis valitsevadriki

struktuuri ja elu Ule, alles hoidnud jarjepidevailise parimuse, andes seda edasi piiskopilt piid&opeda

pidas silmas ka Lyoni Ireneus, kui ta kdneles Kingiarimusest

Need on vaid mdned naited parimuses kohalike kogfechingekarjastele ehk piiskoppidele antavatdsstest.

Kirikus on usu edasiandmine alati kindlalt tagaiidkus jagatavate pihade salasustega, mille kagkpaon



altar, millel pUhitsevad armulauda a) piiskop kdhakiriku kesksel altaril ¢athedra) b) osadussuhtes kohalikud
kirikud, kui nende piiskopid kogunevad (hisele kiigpide kogule. Kogu parimus keerleb Umber puhade

salasuste, mida Kirik puhitseb ja jagab, nenddstialt leiab ka usk kinnitust.

Kiriku oikumeenilised ja kohalikud kirikukogud rétavad oma kaanonites pidevalt parimuse tahtsustjex) et
keegi ei teeks Kiriku parimuses sisalduvale 6pdtusastanduvaid uuendusi, et algset dpetust ugeeghu ei
rikutaks. Parast ikonoklastide reformikatseid tekii rahutusi kogunenud Nikaia 7. oikumeenilinekkikiogu
(787) nbuab oma 7. kaanonis, et kdik, mis pilditéjasl kirikutest olid k8rvaldanud, peab saama tdadtja
taaskasutusele voetud vastavalt kirjalikule ja eviitjalikule parimusele, ja et ametist tuleb tadma iga

piiskop, kes rikub Kiriku parimust.

Niisiis andsid apostlid oma asutatud koguduste estiete piiskoppidele edasi mitte-kirjaliku parimugerik
peab oluliseks selle sakramentaalset ja mustili@ddat, mis eristab Kirikut &armiselt selgelt kigisistest
inimeste rajatud institutsioonidest, isegi vagadés religioossetest. Just mitte-kirjalik parimapetab, kuidas
Kirik peab ristima, kuidas peab v6idma vastristititiha Vaimu andidega, puhitsema armulauda, pifdtse
piiskoppe, preestreid ja diakoneid, samuti maaiaimus kindlaks neis piihades salasustes kasutaséved —
millel on olnud vaga oluline roll usutunnistuserfaieerimisel — ja seesama parimus maarab kindladidsliku

Ihu maarused, tegevuskaanonid ja eshatoloogiliseasu




